Sygnatura akt IT Ca 1642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SOO Lucyna Rajchel
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta (sprawozdawca)
SR (del.) Krzysztof Lisek
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko D. (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 279/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 2. w ten sposob, ze nadaje im brzmienie :

,1. zasadza od strony pozwanej D. (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz strony powodowej A. Z.
kwote 6.800,00 zl (szes¢ tysiecy osiemset 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 paZzdziernika 2010 roku
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 471,40 zl (czterysta siedemdziesiat jeden 40/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 138 zl (sto trzydzieSci osiem) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE



Powod A. Z. domagal sie zakazania stronie pozwanej D. A. (...) Sp. z o0.0. w K. i J. B. naruszania wlasnoéci
nieruchomo$ci polozonej w C. stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy IT Wydziat Ksigg Wieczystych w W.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zakaz naruszania wlasno$ci mial dotyczy¢ zachowania polegajacego na wchodzeniu,
wjezdzie pojazdami, skladowaniu wszelkich rzeczy, wysypywaniu $mieci i ustawianiu reklam na nieruchomosci
powoda. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie na jego rzecz kwoty 21.000,00 zl tytulem odszkodowania za poniesiong
szkode w zwiazku z zniszczeniem przez pozwanych nieruchomos$ci nalezacych do powoda wraz z ustawowymi
odsetkami od terminu wymagalno$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W dniu 10
maja 2010 roku doszlo do sprecyzowania wniesionego pozwu poprzez wskazanie jako strony pozwanej jedynie (...) w
K.. Powdd uzasadniajac zgdanie podnidsl, ze spotka na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez (...)z dnia
(...) roku o sygn. (...), rozpoczela na dzialce nr (...) przylegajacej do dzialki stanowiacej wlasnoé¢ powoda budowe
zespotu pieciu budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej. Wskazal przy tym, ze w toku prowadzonych prac
strona pozwana bez zgody i wiedzy powoda korzystala z nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...). Zdaniem powoda
efektem przejazdow po nieruchomoéci ciezkiego sprzetu, skladowania na niej materialéw budowlanych i parkowania
samochod6w bylo zniszczenie nieruchomoéci wraz z istniejacymi granicami po obu stronach dziatki.

Pozwana D. (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powddztwa caloéci. Strona pozwana podniosta zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda wynikajacy z braku wykazania przez niego, ze jest on wladcicielem
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) oraz braku legitymacji procesowej biernej pozwanego z uwagi na fakt, ze
firma pozwanego to D. (...), podczas gdy w pozwie mowa jest o D. A.. Pozwana podniosta réwniez, iz nieruchomo$c
zostala zniszczona przez S. S., wlasciciela dzialki nr (...), na ktérej rowniez prowadzone byly roboty budowlane w tym
samym czasie.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Wydzial I Cywilny w W. w sprawie o sygn. akt I C 279/10
oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
nakazal zwroci¢ ze Skarbu Panistwa Kasy Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz powoda kwote 304,06 zl tytutem
nadplaconej zaliczki.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A.Z.jest wspdtwlascicielem nieruchomoéci polozonej w K. obejmujacej dziatke Nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Wieliczce urzadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). Przedmiotowa dzialka przeznaczona jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie pod produkcje rolna. Dzialka nr (...) od strony wschodniej graniczy z
dzialka Nr (...), usytuowana jest na terenach zabudowy mieszkaniowej i czeSciowo ma charakter rolny. Obie dzialki
od strony pélnocnej graniczg z nieruchomos$ciami zabudowanymi, m. in. z nieruchomoscia S. S.. Dzialka nr (...)
stanowila wlasnoé¢ D. (...) Sp. z 0.0. w K. i uzyskujac zgode w postaci wymaganych decyzji rozpoczela budowe
zespolu pieciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej. Inwestycja byla realizowana w
latach 2007-2009. Pozwana majac zgode jednego z wspotwlascicieli dzialki nr (...) M. S., rozebrala istniejace miedzy
dzialkami ogrodzenie z siatki metalowej. W miejscu starego ogrodzenia pozwana wybudowala nowy, drewniany
plot. W toku prac na dzialce nr (...) rozpoczetych w 2007 roku pozwana zajela nieruchomos$é powoda, ustawila
na niej kontener na odpady budowlane i rozpoczeta skladowanie materialow budowlanych. Po nieruchomosci
powoda przejezdzaly maszyny i samochody ciezarowe, ktéorymi dostarczano materialy potrzebne do prowadzonej
inwestycji. W 2010 roku po nieruchomosci powoda przejezdzala rowniez koparka oraz samochod ciezarowy. Aktualnie
dzialka powoda pozostaje niezagospodarowana, nie jest uzytkowana rolniczo. Obecnie nie ma juz na niej materialow
budowlanych, dzialka zostala uporzadkowana. Pomimo podejmowanych przez pozwana czynno$ci warto$¢ dziatki
powoda nie ulegla zmianie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych, a takze dokumentéw
prywatnych, opinie bieglego i zeznania §wiadkow.

Dokonane ustalenia doprowadzily Sad I instancji do wniosku, iz w niniejszej sprawie brak byto podstaw do zadania
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Niezasadno$¢ kierowanego roszczenia negatoryjnego wynikala z faktu,



Ze pozwana rozebrala posadowione ogrodzenie, uprzatnela sprzet z dzialki powoda, zaniechala przejazdow po niej
samochodami i maszynami. W przedmiotowej sprawie doszlo juz wiec do przywrécenia stanu zgodnego z prawem. Sad
Rejonowy nie znalazl rowniez powodu dla uwzglednienia zadania odszkodowawczego majac na uwadze okoliczno$é,
ze nie doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomo$ci. Brak bylo wiec szkody, ktéra w §wietle art. 361 k.c. podlegalaby
naprawieniu.

W ocenie Sadu I instancji zadanie powoda A. Z. nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod. Zaskarzajac pkt. Ii IT wyroku Sadu Rejonowego wniost o zmiane
zaskarzonej czeSci wyroku poprzez zakazanie stronie pozwanej naruszania wlasno$ci nieruchomoséci polozonej w
C. stanowiaca dzialke nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce 1T Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege
Wieczysta nr (...) poprzez wchodzenie, wjazd wszelkimi pojazdami, skladowania rzeczy, wysypywania $mieci i
ustanawianie na niej reklam, skazania terenu oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 21.000,00
z} z ustawowymi % od dnia wymagalnoSci, a takze zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje
wedlug norm przepisanych. Apelujacy wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie oraz naruszenie przepisow postepowania, poniewaz moglo ono mieé na wynik sprawy. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy wskazal, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni i niewlaSciwie zastosowal art. 140 k.c., art.
222 § 2 k.c. oraz art. 23-24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Apelujgcy zauwazyl, ze strona pozwana tylko cze$ciowo usunela
z dzialki przedmioty takie jak kontener, dachéwki, §mieci. Na miejscu pozostal zwir, chemikalia, nieczystosci, folie,
a na terenie dzialki wciaz parkuja samochody pozwanej. Powod podniost rowniez naruszenie art. 258 i nast. k.p.c.
argumentujac, ze nie przeprowadzono dowodu z zeznan $wiadkow E. C. oraz kierownika budowy, a takze art. 278
i nast. k.p.c. zarzucajac niedopuszczenie dowodu z innego bieglego pomimo, iz w tym przedmiocie zlozony zostal
wniosek powoda, a przeprowadzona juz opinia nie doprowadzila do wyjasnienia wszystkich niezbednych okolicznoSci.
Naruszenie art. 244 i nast. k.p.c. polegalo na pominieciu dowodu z dokumentacji prac geodezyjnych wskutek czego
powod pozbawiony zostal moznosci obrony swoich praw odnosnie prawidlowego przebiegu granic nieruchomosci.
Apelujacy zarzucil naruszenie art. 23 ke i art.24 ke w zw z art. 448 ke wskazujac na naruszenie dobr osobistych i
wskazujac, ze kwota 21 000 zt tytutem naruszenia débr osobistych nie jest wygérowana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda jako oczywiécie bezzasadnej. Strona pozwana
wskazala, iz powod nie wykazat postepowaniu przed sagdem I instancji jakiego rodzaju szkody wystapity na jego dzialce
oraz kto jest za te szkody odpowiedzialny.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne a w sprawie tej ustalil
dodatkowo, ze:

Roboty budowlane prowadzone przez pozwana, a ktorych pewien zakres odbywal sie na nieruchomosci powoda nie
pozostawaly bez wplywu na dzialke A. Z.. Konsekwencja tego dzialania jest bowiem stwierdzenie wstepowania frakcji
kamienistej, zwirowej i piaszczystej na dzialce nr (...). Koszt doprowadzenia nieruchomo$ci powoda potozonej w C. do
stanu przed wystepowaniem w czeSci wierzchniej gruntu pozostalosci po budowie w postaci gruzu, kamieni i piasku
wynosi 6.800,00 zl.

Dowdd: opinia bieglego inz. P. P. k. 377 -389

Sad Okregowy ustalit powyzsze okoliczno$ci na podstawie rzetelnej opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci i mienia ruchomego. Opinie bieglego oceni¢ nalezy jako pelng, jasng i zgodng z zasadami sztuki.
Strona pozwana zarzucila, ze opinia sporzadzona zostala przez bieglego, ktory nie byl i nie jest uprawniony do
sporzadzania opinii w zakresie, w jakim to uczynil. Ponadto zakwestionowata opinie bieglego z uwagi na fakt, ze biegly
nie udzielil odpowiedzi na pytanie Sadu dotyczace kwestii obnizenia warto$ci nieruchomosSci, a takze nie ustalil z
jakiego czasookresu sa pozostalo$ci na nieruchomosci powoda. Biegly ustosunkowat sie do wskazanych zarzutow i
przedmiotowa opinie w calo$ci podtrzymal. W pierwszej kolejnosci zaznaczyl, ze jako biegly z zakresu szacowania



nieruchomoéci i mienia ruchomego wykonuje opinie rowniez w szerszym zakresie, a nie jedynie opinie dotyczace
wylgcznie okreslenia warto$ci nieruchomoéci. Biegly zauwazyt przy tym, ze jego kompetencje potwierdza dodatkowo
ukonczenie studiow na W. I. W. i. S. P. K. na kierunku I. K.. Podkredli¢ trzeba, ze zlecenie opinii nie mialo na celu
dokonanie badan geologicznych gdyz cale pow6dztwo nakierunkowane bylo na ustalenie wysokoéci odszkodowania i
dla osiggniecia tego celu wystarczajacym bylo dokonanie niezbednych odkrywek na gruncie zgodnie ze wskazaniami
stron dla zbadania wystepowania pozostaloSci po sktadowaniu tam materialtobw budowlanych. Co do drugiego zarzutu
biegly wskazal, iz w sporzadzonej opinii wskazal koszt doprowadzenia dzialki do stanu sprzed wstepowania frakeji i
wlagnie ten koszt odpowiada kwocie bedacej rbwnowartoS$cia obnizenia warto$ci nieruchomogci. Znaczenie ma fakt, ze
dzialka powoda znajduje sie na terenach rolniczych, a utrata jej warto$ci jest pochodna braku mozliwo$ci prowadzenia
na niej upraw rolnych. Co do ostatniego zarzutu pozwanego biegly wskazal, ze do jego zadan nie nalezalo ustalenie od
kiedy pozostaloSci te zalegaja na obszarze przedmiotowej dzialki ani przez kogo zostaly tam nawiezione.

Sad Okregowy zwazyt :

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad II instancji rozwazyl na nowo caly zebrany w sprawie materiatu i dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, iz przy wydawaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia Sad I instancji dopuscil sie uchybienia zarzucanego w apelacji.

Racje mial skarzacy zarzucajac, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji doszlo naruszenia art. 278 i nast.
k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z innego bieglego pomimo, iz w tym przedmiocie zlozony zostal wniosek
powoda, a przeprowadzona opinia nie doprowadzila do wyjasnienia wszystkich niezbednych okolicznoSci. W
przedmiotowej sprawie konieczne bylo powolanie biegltego celem przeprowadzenia kolejnych badanh pozwalajacych
rozstrzygnaé kwestie wplywu dzialan pozwanej na warto$¢ nieruchomosci powoda. Zostalo bowiem ustalone, ze
przedsiewziecie przez strone pozwang takich czynno$ci jak: przejazdy przez dzialke powoda ciezkim sprzetem
budowlanym, skladowanie na niej materialdbw budowlanych, sprzetu budowlanego, samochod6w i konteneré6w na
$mieci w naturalny sposob prowadzi¢ musialy do obnizenia warto$ci dzialki powoda, ktora byla nieruchomoscia
rolng. Taki wniosek jawi sie jako oczywisty wedle zasad do§wiadczenia zyciowego. Nie zmienilo powyzszego nawet
doprowadzenie nieruchomosci do stanu poprzedniego, gdyz, jak sie okazalo, i jak zasadnie twierdzit powod, dokonano
tego tylko powierzchownie. Teza ta znalazla potwierdzenie w opinii bieglego mgr inz. P. P., z ktérej jasno wynika,
ze koszt doprowadzenia dzialki nr (...) polozonej w C. do stanu sprzed wystepowania w czeéci wierzchniej gruntu
pozostalo$ci po budowie wynosi 6.800,00 zl. Jest to koszt zwigzany z usunieciem warstwy ziemi zawierajacej
zanieczyszczenia po budowlane w postaci gruzu, kamieni i piasku, ktérych wystepowanie stwierdzono dokonujac
odkrywek na gruncie.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Wedle art. 361
k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przedmiotowej sprawie pozwana (...) swoim zachowaniem polegajacym m.
in. na wjezdzaniu pojazdami, przetrzymywaniu swojego sprzetu, materialdbw budowlanych, wysypywaniu $mieci
na nieruchomo$ci powoda dopuscila sie deliktu wyrzadzajac mu szkode w postaci zniszczenia nieruchomosci.
Wyrzadzona szkoda oszacowana zostala przez biegltego na kwote 6.800,00 zl i w takiej wlasnie wysoko$ci powinna
zostaé naprawiona. Sad uznal za zasadne w Swietle art. 481 § 1 k.c. zadanie odsetkowe i zasadzil odsetki od dnia
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu albowiem nie wykazano aby wcze$niej pozwana wzywano do naprawienia
szkody.

Stosownie do art. 209 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Do roszczen objetych powolanym przepisem nalezy przede
wszystkim roszczenie windykacyjne (art. 222 § 2 k.c.). Do roszczen tych nalezy tez roszczenie negatoryjne, ktérego



podstawe stanowi art. 222 § 1 k.c. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, polegajace
na zadaniu przywrdcenia stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ma z punktu widzenia gospodarczego cel zblizony
do celu, jaki ma roszczenie negatoryjne. Roszczenie o przywrocenie stanu sprzed wyrzadzenia szkody, widziane
w tym aspekcie, moze wiec by¢ roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 209 k.c. Od wyboru poszkodowanego zalezy,
czy dochodzi on naprawienia szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego, czy tez przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.), nie zmienia tego okoliczno$¢, ze roszczenie, o ktérym mowa, jest roszczeniem
podzielnym. Wprawdzie przy podzielnoéci §wiadczenia wierzytelnos¢ dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu
jestwierzycieli (art. 379 § 1k.c.), wobec czego kazdy wierzyciel moze dochodzi¢ przypadajacej mu czeéci wierzytelnosci,
ale nade wszystko nalezy mie¢ na wzgledzie charakter roszczenia, a przede wszystkim cel, ktéremu ma ono stuzyé — w
tej sprawie przywroceniu dzialki do stanu poprzedniego sprzed zanieczyszczenia jej pozostaloSciami po budowie (tak
tez SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.06.1998r., II CKN 792/97, OSNC 1999/1/15).

Apelacja okazala sie niezasadna w pozostalej czesci, szczegblnie w czeSci dotyczacej zadania zakazania stronie
pozwanej na podstawie art. 222 § 2 k.c. naruszania wlasnoS$ci nieruchomosci powoda. Sad I instancji ustalil bowiem,
Ze pozwana zaniechania naruszen usuwajgc z niej sprzet i zaprzestajac parkowania na jej terenie. Sugestie skarzacego
dotyczace jedynie cze$ciowego usuniecia z dzialki przedmiotow nalezacych do pozwanej i dalszego parkowania tam
samochodow pozostaja tylko twierdzeniami, bowiem skarzacy nie sprostal regule art. 6 k.c. nie przedstawiajac na te
okoliczno$é zadnych dowodow.

Podobnie nie wykazane w zaden sposéb bylo zadanie zasadzenia kwoty tytulem zado$cuczynienia za naruszenie
dobr osobistych w postaci prawa wlasnosci i praw jego nienaruszalno$ci jakkolwiek na rozprawie przed Sadem
Okregowym pelnomocnik powoda podal, ze zadana kwota dotyczy zasgdzenia odszkodowania to jednak wobec wprost
wyartykutowanych zarzutéw w uzasadnieniu apelacji nalezy sie do nich odnie$¢. Zgodnie z art. 448 k.c. zasadzenie
zado$éuczynienia moze nastapic jedynie w przypadku naruszenia débr osobistych tego, czyje dobro zostalo naruszone,
naruszenie to powinno byé¢ zawinione (tak m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt V
CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53; z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr 277289, z dnia 10
listopada 2010 r., sygn. akt IT CSK 248/10, Lex nr 785681; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 537/10, Lex nr
846563). Jak wyzej wskazano ciezar wykazania tych okolicznoéci spoczywa na powodzie. Pow6d podal, ze naruszono
jego dobro osobiste w postaci prawa wlasnoéci i a takze prawo do nienaruszalno$ci wlasnosci. Niewyczerpujacy katalog
dobr osobistych z art. 23 k.c. nie zawiera zadnego, ktére mogloby potencjalnie zostaé powiazane ze skladowaniem
materialéw budowlanych na nieruchomos$ci powoda badz przejezdzania przez nig. Wszystkie te dobra osobiste, a
takze te niewymienione wprost w ustawie, zwigzane sa z sama osoba poszkodowanego. Dzialanie strony pozwanej,
skierowane bylo przeciwko majatkowi powoda, a nie przeciwko jego osobie. W zwiazku z tym apelacja, co do
zado$Cuczynienia nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie apelacji powoda Sad Odwolawczy zobowigzany byl do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszo-inastancyjnego, jak i postepowania apelacyjnego w oparciu o przepis art.100 kpc stosunkowo
je rozdzielajac. Powdd wygral sprawe w 32% a zatem tylko w takiej czeSci przeciwnik winien ponosié koszty tego
postepowania. Na koszty procesu przed sadem I instancji zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.050,00
z} ustalona na podstawie art. 13 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 90, poz. 594), kwota 2.400,00 zl ustalona na podstawie § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu (Dz. U.2002 nr 163, poz. 1348), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa placona dwukrotnie w wysokoéci 17 zt (w sumie 34 z1), oraz koszt opinii bieglego 195,94 zl. Koszty
przeciwnika to zastepstwo procesowe 2417 zl, w sumie koszty w tej instancji to 6079,94 zl, pow6d powinien je ponie$é
w wysokoéci 4 134,35 a pokryl je kwota 3 662,94 zl, zatem roznica 471,40 zl powinna zostaé zasadzona na rzecz strony
pozwane;j.



Zasadzajac zwrot kosztdw postepowania apelacyjnego Sad kierowal sie tymi samymi zasadami apelacja bowiem
dotyczyta calego wyroku. Koszty II instancji to 1200 zastepstwo procesowe (§ 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu), oplata od
apelacji 1050 zl i koszt opinii bieglego 731,54, razem powdd pokryl 2 981,54 z} a koszty strony pozwanej to 1200 zl.
32% z sumy tych kosztow tj. kwoty 4 181,54 zl to 1 338 zl zatem rbéznica powinna zostaé zasgdzona na rzecz powoda,
ktory poniost koszty w wyzszej wysokoSci.



