Sygn. akt IT Ca 1710/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Anna Krawczyk

Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku T. P.

przy uczestnictwie J. N., S. N.i B. W.

o ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczki B. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I Ns 659/11/K
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki B. W. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

3. nakazac $ciagniecie od uczestniczki B. W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w K. kwote 1951,20 zl (jeden
tysigc dziewieéset piec¢dziesigt jeden 20/100 zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie ustanowil na
nieruchomoé$ci polozonej w miejscowosci R. gm. C. skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Krakowa Krowodrzy w Krakowie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta (...)
shuzebnoé¢ gruntowa drogi koniecznej wedlug wariantu I opinii bieglego sadowego inz. J. H. (1) z dnia 27 lipca 2011
r. oznaczonej na planie projektu drogi koniecznej kolorem z6ttym, wyznaczonej punktami (...), ktéra to opinia z



wraz z planem stanowi integralna cze$¢ postanowienia, na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej
w miejscowos$ci R. skladajacej sie z dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta (...) ((...)); zasadzil od wnioskodawcy T.
P. na rzecz uczestniczki B. W. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci opisanej w (...) postanowienia
kwote 17634 zl platng w terminie 1 miesigca od dnia prawomocno$ci postanowienia z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki (punkt 2); nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Krakowa Krowodrzy w Krakowie kwote 1987,84 zl tytulem cze$ci wydatkéw tymczasowo pokrytych przez Skarb
Panstwa (punkt 3) oraz zniést wzajemne pomiedzy stronami koszty postepowania (punkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$é polozona w R.skladajaca sie z dzialek nr (...) objeta jest ksiega wieczysta (...),
wlasno$¢ tej nieruchomosci przystuguje T. P., J. N., S. N.. Nieruchomo$¢ polozona w R. skladajaca sie z dzialki nr (...)
objeta jest ksiega wieczysta (...) i stanowi wlasno$¢ B. W.. Nieruchomos¢ sktadajaca sie z dzialki nr (...) nie ma dostepu
do drogi publicznej, nieruchomo$¢ ta znajduje sie na zboczu o nachyleniu w kierunku zachodnim, z tym ze cze$¢ tej
dzialki, za budynkiem mieszkalnym i urzadzonym garazem, opada ostro w doé}, w kierunku istniejacego wawozu.

Projektowana droga konieczna dla nieruchomo$ci objetej wnioskiem wg wariantu I opinii bieglego inz. J. H. oznaczona
jest na planie projektu stuzebnosci drogi koniecznej kolorem zoéltym i wyznaczona jest punktami (...). Wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej wg wariantu I wynosi 17634 zi

Sad Rejonowy ustalil takze, ze dzialka nr (...) jest ogrodzona trwalym metalowym ogrodzeniem na podmurbéwce
betonowej, z tym ze ogrodzenie od strony pdinocnej jest cofniete od granicy z dzialkg nr (...), ktora od strony
poludniowej jest rowniez ogrodzona ogrodzeniem trwalym. Wskazane ogrodzenia wydzielaja w terenie pas gruntu,
utwardzony prowadzacy od drogi publicznej (...)do dziatki wnioskodawcey nr (...), na dzialce (...) na koficu ww. pasa
gruntu urzadzona jest brama wjazdowa do nieruchomoéci (...). Dziatka nr (...) zbudowana jest budynkiem mieszkalny
nr (...) wraz z garazem, wejscie do tego budynku urzadzone jest od strony wschodniej tj. od strony wyzej wskazanego
pasa gruntu oznaczonego kolorem zélty w opinii bieglego sadowego J. H., oznaczonej jako wariant I projektowanej
shuzebnosci. Ogrodzenie na dzialce (...) od strony dzialki nr (...) powstato okolo 5 lub 6 lat wstecz, ogrodzenie to
wybudowala uczestniczka B. W.. Uczestniczka ta wydzierzawila wnioskodawcy pas gruntu objety wariantem I opinii
bieglego J. H. ok. 5 lat wstecz, szlak ten zostal utwardzony przez wnioskodawce.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotujac art. 145 k.c. wskazal, ze bezspornym bylo, ze nieruchomos$é
objeta wnioskiem nie ma dostepu do drogi publicznej. W ocenie Sadu I instancji ustanowiona sluzebno$é¢ wedlug
wariantu I jest droga najkrotsza, przebiega w terenie jeszcze ptaskim, jest wydzielona trwalymi ogrodzeniami, znajduje
sie w poblizu budynku oraz garazu usytuowanych na dzialce wnioskodawcy. Pozostale warianty drogi koniecznej
wskazane w opinii biegtego nie mogly zosta¢ uwzglednione, albowiem przeciwko nim przemawia uksztaltowanie
terenu dzialki nr (...), ktéra nachyla sie ostro w d6t w kierunku zachodnim w kierunku istniejgcego wawozu. Zdaniem
sadu ustanowiona stuzebno$¢ nie jest tez nadmiernie uciagzliwa dla nieruchomosci obcigzonej skoro sama uczestniczka
ograniczyla swoja nieruchomo$¢ budujac stosowne ogrodzenie. Uczestniczka nie wykazala tez, ze poprowadzenie tej
stuzebnos$ci w tym wariancie uniemozliwi jej rozbudowe domu znajdujacego sie na jej nieruchomosci.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o wezwanie do udzialu w skrawie w charakterze uczestnika Gminy C. wskazujac, ze
podmiot ten nie mial interesu prawnego w udziale w tym postepowaniu, a fakt iz projektowane stuzebnosci wedlug
wariantow II1 III biegng na przedluzeniu drogi do hydroforni nie ma znaczenia skoro uksztaltowanie terenu wyklucza
mozliwo$¢ ustanowienia w tym miejscu takiej stuzebnos$ci. Sad oddalit takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. budownictwa drogowego uznajac dowdd ten za nieprzydatny i zmierzajacy do przewloki postepowania,
podobnie jak dowdd z opinii innego bieglego ds. szacowana wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci wskazujac,
Ze opinia bieglego byla sporzadzona w sposoéb rzetelny i logiczny.

Zdaniem sadu zadanie uczestniczki przyznania jej wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w kwocie 2400 zl
platnej co roku nie byto wigzace dla sadu orzekajacego w sprawie. Sad uznal, ze bardziej zasadnym byloby przyznanie
uczestniczce jednorazowego wynagrodzenia.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka B. W. i zaskarzajac go w caloéci zarzucila naruszenie
art. 145 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie; art. 510 § 11 2 k.p.c. - poprzez niezastosowanie go w sprawie i
brak zawiadomienia Gminy C. o toczacym sie postepowaniu; art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez niedopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu drogownictwa w zakresie ustalefi wymagajacych wiadomosci specjalnych; blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze w przypadku innych wariantéw wskazanych w opinii biegtego
nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie bedzie miata odpowiedniego dostepu do drogi koniecznej z uwagi na uksztaltowanie
terenu i posadowienie budynkéw na nieruchomosci wnioskodawcy oraz, ze uczestniczka nie poniesie szkody po
ustanowieniu szlaku drogowego na jej nieruchomosci, a takze, ze uczestniczka nie ma planéw rozbudowy domu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w
calo$ci ewentualnie poprowadzenie szlaku shuzebnosci drogowej innym wariantem, niz po nieruchomosci uczestniczki
B. W., a z ostroznoSci procesowej w przypadku ustanowienia szlaku stluzebnego po nieruchomosci uczestniczki o
zasadzenie stosownego odszkodowania, o ktére wnosila uczestniczka w odpowiedzi na wniosek i w takiej samej
wysoko$ci jak wskazywana w tym piSmie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na zasadzie art. 380 k.p.c. skarzgca wniosla takze, o rozpatrzenie wszystkich niezaskarzalnych postanowien
oddalajacych wnioski dowodowe uczestniczki i dopuszczenie tych dowodéw przez Sad Okregowy.

Whnioskodawca T. P. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy uzupeknit stan faktyczny:

Stuzebno$¢ przebiegajaca wg wariantu I bieglego H. nie wplywa na warto$¢ rynkowa dzialki obciazonej, a wplywa na
obnizenie komfortu jej uzytkowania i w tym zakresie obnizenie to wynosi 4 952 z}.

(dowod: opinia bieglego P. P. — k. 225 — 261)

Usytuowanie stuzebnosSci wg wariantu I nie ma wplywu na ewentualna rozbudowe domu znajdujacego sie na dzialce
obcigzonej z uwagi na wymogi prawa budowlanego.

(dowod: opinia bieglego P. P. — k. 225 — 261)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ktory
ocenil zgodnie ze wszelkimi wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. i dlatego Sad II instancji przyjal je za wlasne, podobnie jak
i ocene prawna stanu faktycznego odstepujgc od czynienia analogicznych wywodow.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego zmierzaly do kwestionowana przyjetej
przez Sad Rejonowy oceny, iz inne warianty przebiegu sluzebnos$ci drogi koniecznej wskazane w opinii biegtego
sadowego inz. J. H. (1) z dnia 27 lipca 2011 r. niz przyjety w zaskarzonym postanowieniu wariant I projektu tej
shuzebnoSci wyznaczonej punktami (...), nie odpowiadajg kryteriom okre§lonym w art. 145 § 2 k.c., a tym samym
nie mogly byé¢ brane pod uwage przy wytyczaniu zadanej stuzebnoéci drogi koniecznej. Odnoszac sie do tych
zarzutébw wskazaé nalezy, ze przepis art. 145 § 2 zdanie 1 k.c. nakazuje, aby przeprowadzenie drogi koniecznej
nastgpito w taki sposob, ktory uwzglednialby potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz
aby grunty, przez ktore droga ma prowadzié¢, zostaly obciazone w najmniejszym zakresie. Niewatpliwie w zakresie
tej przestanki istotne znaczenie maja okolicznosci obiektywne, gdyz dla przeprowadzenia drogi koniecznej istotne
znaczenie ma zastany, utrwalony sposbéb zagospodarowania nieruchomogci, uksztaltowanie terenu, konfiguracja
granic. W $wietle tresci powolanej normy prawnej oraz przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego



nie sposob przyjac, iz Sad Rejonowy ustanawiajac stuzebnosé drogi koniecznej szlakiem wskazanym w zaskarzonym
postanowieniu naruszyl powolana wyzej norme prawng. Oceniajac bowiem zasadno$¢ wniosku w kontekécie
mozliwych wariantéw ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci, Sad Rejonowy mial na uwadze nie tylko okolicznoéé,
iz przedmiotowa sluzebnos¢ wedlug wariantu I jest droga najkrotsza, przebiega po terenie plaskim, oraz jest
wydzielona od pozostalej cze$ci nieruchomosci obcigzonej stanowiacej dziatke (...) trwalym ogrodzeniem, przez co
nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla tej nieruchomosci stanowigcej wlasno$é uczestniczki, lecz takze okoliczno$e,
ze przeciwko ustanowieniu przedmiotowej stuzebnosci wedlug pozostalych wariantéw wskazanych przez bieglego
przemawialo uksztaltowanie terenu, na ktérym polozona jest dzialka nr (...), a ktéora w kierunku zachodnim
ostro spada w doél, az do istniejacego wawozu. Stusznie zatem Sad Rejonowy w tym kontek$cie rozpatrywal, czy
pozostale warianty przebiegu szlaku sluzebnosci drogi koniecznej biegnace po terenie niezagospodarowanym o
znacznym nachyleniu terenu, czyniloby dostep do drogi publicznej odpowiednim w rozumieniu art. 145 k.c., a
ktoére to rozwazania prowadzily do wniosku, ze ze wzgledu na uksztaltowanie samej dzialki nr (...) oraz miejsca
posadowienia na niej domu i garazu, ustanowienie stuzebnoéci wedlug wariantéw II-IV nie uwzglednialoby interesu
spoleczno — gospodarczego nieruchomos$ci wladnacej, a przez to pozbawione byloby dla niej znaczenia. Ocene te
nalezy uzna¢ za trafng, jak wynika bowiem z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy ogledzin powyzsze warianty
ustanowienia stuzebno$ci przedmiotowej, ktore prowadzily do drogi publicznej przez dzialke (...) przebiegalyby w
znacznej cze$ci badz po polu ornym, badz tez po terenie zaro$nietym trawa i drzewami, oraz - co istotne - po
terenie o ostrym nachyleniu, podmoklym. Takie warunki niewatpliwie wymagalaby poniesienia znacznych $rodkéw
zwiazanych z urzadzeniem drogi koniecznej. Niezaleznie od powyzszego przyjecie tych wariantéw pomijaloby sposéb
zagospodarowania nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) bedaca wlasnoscia wnioskodawcy, ktora jak wskazano
juz wyzej zabudowana jest domem i garazem zlokalizowanymi w czeSci tej dzialki przylegajacej do przebiegu
stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu I wskazanego w opinii bieglego sadowego inz. J. H. (1). W tym
kontek$cie chybiony byl zarzut uczestniczki, w ktérym podnosila, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. drogownictwa na okoliczno$¢ mozliwo$ci wykonania szlaku drogowego
wedhlug innych wariantéw niz przyjety przez Sad Rejonowy. Pomijajac juz bowiem okolicznosé, iz wniosek taki zostal
zgloszony przez wnioskodawce w pi§mie procesowym z dnia 9.11.2011 r., a nie przez uczestniczke, ktéra w apelacji
z nieprzeprowadzenia tego dowodu czyni zarzut, to podnies$¢ przede wszystkim nalezy, ze nie wymaga wiadomo$ci
specjalnych samo sformulowanie wniosku, ze urzadzenie drogi w takich warunkach wigze sie z trudnoéciami
technicznymi i wymaga duzych nakladow, choé niewatpliwie przy obecnych technologiach nie jest niewykonalne.
Sad Rejonowy dokonujac oceny, ze poprowadzenie stuzebnoSci drogi koniecznej w wariantach oznaczonych w opinii
bieglego sadowego inz. J. H. (1) jako II-IV nie uwzglednienia kryteriéw okre$lonych w art. 145 § 2 k.c., shusznie pominat
w/w wniosek dowodowy zmierzajacy do ustalenia, czy istnieje techniczna mozliwo$é urzadzenia szlaku stuzebnego
wedtug tych wariantow.

Wskazac takze nalezy, ze ustanowienie przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu przedmiotowej shuzebnosci
wedlug przyjetego wariantu uwzglednia takze wynikajaca z art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c. zasade proporcjonalnos$ci
stanowiaca, iz przeprowadzenie drogi koniecznej winno uwzglednia¢ nie tylko potrzeby nieruchomosci izolowanej,
ale takze zakres obcigzenia nieruchomosci, przez ktéra dostep do drogi publicznej ma sie odbywac. Z caloksztaltu
materialu dowodowego w sprawie wynika bowiem, Ze przyjety przez Sad Rejonowy szlak stuzebnoéci drogi koniecznej
nie tylko jest optymalny ze wzgledow spoleczno —gospodarczych, albowiem uwzglednia istniejacy szlak drogowy
wydzielony trwalymi ogrodzeniami oraz zapewnia wnioskodawcy realizacje odpowiedniego wjazdu na dzialke (...) z
drogi publicznej przez dzialke pozostajaca w bezpo$rednim jej sasiedztwie, ale takze uwzglednia interesy uczestniczki,
ktora faktycznie juz wezeéniej wydzielila ten pas gruntu ze swojej nieruchomosci poprzez postawienie ogrodzenia,
a cze$¢ ta dotychczas uzytkowana byla jako droga dojazdowa do dzialki wnioskodawcy. Wskazaé takze nalezy,
ze sad nie jest zwigzany stanowiskiem stron co do przeprowadzenia trasy drogi koniecznej, lecz ustanawia taka
shluzebno$é stosownie do wynikéw postepowania dowodowego i przestanek okreslonych w art. 145 § 211 3 k.c. Z tego
wzgledu adresatem roszczenia o ustanowienie drogi koniecznej sa wlaSciciele lub uzytkownicy wieczysci, przez ktorych
nieruchomo$ci moze by¢ przeprowadzona droga laczaca nieruchomos$é pozbawiona dostepu do drogi publicznej z ta
droga. W $wietle powyzszego Gmina C. moglaby wzia¢ udzial w postepowaniu jako osoba zainteresowana jedynie
woweczas, gdyby powstala mozliwo$¢ poprowadzenia przedmiotowej stuzebnosci przez nieruchomosci stanowigce jej



wlasno$é. Skoro jednak Sad Rejonowy, jak wskazano juz wyzej, stusznie pominal zakladajace taka mozliwo$é warianty,
to udzial Gminy C. w przedmiotowym postepowaniu w charakterze uczestnika nie znajdowal uzasadnienia w tresci
art. 510 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji, w ktérych skarzaca podnosila, ze z uwagi na poprowadzenie szlaku
stuzebnos$ci drogowej przez jej nieruchomo$¢ winno zosta¢ zasadzone na jej rzecz nie tylko wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebno$ci, ale takze odszkodowanie z uwagi na utrate wartosci nieruchomosci obciazonej, wskazaé
nalezy, ze przepis art. 145 k.c. nie okresla kryteriéow ustalania powyzszego wynagrodzenia, przyjmuje sie jednak w
orzecznictwie, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci powinno by¢ ustalone proporcjonalne
do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mie¢ na
wzgledzie szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasno$ci. Dowod jej wykazania cigzy jednak na wlaécicielu zgodnie
zregula art. 6 k.c. Pojecie wynagrodzenia jest tez niewatpliwie szersze niz pojecie odszkodowania, a wynagrodzenie to
ma zrekompensowac nie tylko strate wynikajaca dla wlasciciela nieruchomosci z jej obciazenia, czego konsekwencja
jest ograniczenie w sposobie korzystania z niej, ale takze uszczerbek majatkowy, ktory poniést bedacy nastepstwem
obcigzenia jego nieruchomoéci taka stuzebnoScia. Przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie powinno by¢ zatem
ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci istotnych w danej sprawie. W sytuacji zatem,
w ktorej uprawniony nie zrzekl sie tego wynagrodzenia, sad zobligowany jest do przeprowadzenia - rowniez przy
wykorzystaniu uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. - wszystkich dowod6éw przydatnych do
prawidlowego ustalenia rozmiaru tego §wiadczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008
r., IT CSK 517/07). Przeprowadzone w tym zakresie przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe w postaci opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci mgr D. J. pozwolilo na ustalenie, ze wynagrodzenie to wyraza sie
w kwocie 17.634 zl. Przy czym z treSci w/w opinii wynika, ze biegla uwzglednila w tej kwocie zaréwno zmniejszona
warto$¢ rynkowa nieruchomosci na skutek obciazenia stuzebnoéciag drogowa szacujgc obnizenie wartoSci rynkowe;j
dzialki (...) na kwote 6 613 zl. (biegly P. wartos¢ te wskazal na kwote 4 952 z1), jak i wynagrodzenie za korzystanie z tej
nieruchomoéci przez wlasciciela dzialki wladnacej w obszarze stuzebnosci drogi koniecznej, ktdre biegla oszacowala
na kwote 11021 zl. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz uczestniczki zgdanej
przez nig z tego tytulu kwoty 100000 zl, albowiem nie wykazala ona, aby w zwigzku z ustanowieniem stuzebnoéci
drogowej poniosta dalej idaca szkode majatkowa. Z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Wprawdzie w apelacji
uczestniczka podnosila, ze przy ustalaniu obnizenia warto$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) winna zostaé
uwzgledniona jej mala powierzchnia, ktora sprawia, ze ustanowienie szlaku sluzebnosSci drogowej nie pozwala na jej
zagospodarowanie w taki sposdb, jak w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ nie bylaby obcigzona tg stuzebnoscia, ktory to
zarzut zwigzany byt z podnoszonymi przez uczestniczke w toku postepowania twierdzeniami o braku mozliwosci na
skutek ustanowienia przedmiotowej stuzebno$ci rozbudowy istniejacego na dzialce (...) budynku, to jednak podkresli¢
nalezy, ze przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie dowodowe, nie potwierdzilo tych zarzutéw. Sad
Okregowy dopuscil bowiem dowdd z opinii innego bieglego ds. szanowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci odszkodowania z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci uczestniczki po ustanowieniu stuzebnoéci drogi
koniecznej. Z treéci opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego P. P. (3) wynika, ze ustanowienie stuzebno$ci zgodnie
z wariantem I opisanym przez bieglego sadowego J. H. (1) nie wplywa na zmniejszenie wartoSci rynkowej pozostalej
czesci dzialki nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym, a utrata warto$ci calej nieruchomosci jest rowna warto$ci
terenu zajetego pod pas stuzebny. Uzasadniajac powyzsze wnioski biegly w opinii wskazal w szczego6lnosci, ze nie
ulega zmianie powierzchnia dzialki nr (...) i nadal bedzie wynosila 600m?, co ma istotne znaczenie w przypadku
ewentualnego wnoszenia wniosku przez wlasciciela dzialki nr (...) o wydanie np. warunkéw zabudowy i ustalenia
intensywnos$ci zabudowy na dzialce. Usytuowanie szlaku sluzebnego bezposrednio przy granicy z dziatkg nr (...)
(szeroko$¢ drogi zgodnie z opinig inz. H. wynosi 2,35m-2,41m) nie zmienia réwniez minimalnych odleglosci od
granicy dzialki, ktore musza byé zachowane przy ewentualnej zabudowie (zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie). Usytuowanie drogi nie wplynie
zatem w zaden sposob na ewentualna dobudowe do budynku nr (...) od strony pélnocnej tzw. ,ganku wejsciowego",
o ktéorym wspomniat pelnomocnik uczestniczki w czasie ogledzin (wizji biegtego). Biegly majac na uwadze fakt, ze

dziatka nr (...) ma malg powierzchnie i ustanowienie drogi koniecznej na powierzchni 89 m* zmniejszy dodatkowo



jej uzytkowos¢ ostatecznie wskazal w opinii, ze ustanowienie drogi koniecznej nie bedzie mialo wplywu na wartoéc
rynkowa pozostalej czedci dzialki ,ale wplynie na obnizenie komfortu jej uzytkowania. Przy czym obnizenie warto$ci
uzytkowej dzialki (...) w zwigzku z ustanowiong stluzebnoécia oszacowal na kwote 4 952,00 zl, a wynagrodzenie za
ustanowienie tej stuzebno$ci drogowej na kwote 8 865 zl. Pomimo jednak odmiennych wnioskéw bieglego co do
wysokoSci odszkodowania zar6wno za zmniejszong warto$¢ rynkowg dzialki (...) na skutek obcigzenia stuzebnoScia
drogowa jak i wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci przez wlasciciela dzialki wladnacej w obszarze
stuzebnosSci drogi koniecznej, zaskarzone orzeczenie w tej czeSci nie moglo podlega¢ zmianie z uwagi na zakaz
reformationis in peius (art. 384 k.p.c.). Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze uczestniczka nie wykazala dalej idacej szkody
niz wynikajacej z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci mgr D. J., a zatem zasadzona przez Sad
Rejonowy w oparciu o ta opinie kwota 17.634 zl obejmujaca zar6wno zmniejszona warto$¢ rynkowa nieruchomosci
na skutek obciazenia stuzebnos$cia drogowa jak i wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci przez wlasciciela
dzialki wladnacej w obszarze stuzebnosci drogi koniecznej, byta prawidtowa. Sad Okregowy miat bowiem na uwadze
okoliczno$é, ze wynagrodzenie z art. 145 § 1 k.c. zasagdzone przez sad na podstawie tego przepisu nie powinno
przenosié, jako jeden z jego elementow, wysokosci szkody, ktéra w tym wypadku zostala ustalona w oparciu o opinie
bieglego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje uczestniczki przy zastosowaniu przepisu art. 385 k.p.c. zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. jako nieznajdujaca uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kop.c. i § 8 pkt. 3 w zw. z § 13 ust.1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, albowiem interesy stron w postepowaniu
apelacyjnym byly sprzeczne. Sad Okregowy przy zastosowaniu art. 113 pkt. 1 w zw. z art. 83 pkt. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal éciggniecie od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1951,20 zt tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



