Sygnatura akt IT Ca 1744/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
SR (del.) Jarostaw Tyrpa
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 7 marca 2013 r., sygnatura akt I C 169/12/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w punkcie I zasadzit od M.
N. na rzecz (...)kwote 4385,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty; a takze kwote
655 tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT); a ponadto nakazal §ciaggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa

kwote 870,32 zl tytulem zwrotu nie uiszczonych wydatkow sadowych (punkt III) oraz nadal wyrokowi rygor

natychmiastowej wykonalnos$ci w pkt I co do kwoty 1328,40 zlotych.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze wlascicielem pojazdu (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest M. W. oraz ze
w okresie od dnia 16 marca 2009 roku do dnia 15 marca 2010 roku pojazd ten na podstawie umowy ubezpieczeniowej
- polisy numer (...) zawartej z (...)ubezpieczony byl w ramach ubezpieczenia autocasco.

Nie bylo rowniez kwestionowane, ze w dniu 31 stycznia 2010 roku po godzinie 17.00 na ulicy (...) w K. doszlo do
potracenia M. N. na przejéciu dla pieszych przez wskazany wyzej pojazd prowadzony przez M. W.. Pozwana, bedaca
w stanie nietrzezZwoSci, zostala uderzona prawym lusterkiem samochodu, w wyniku czego upadta na ziemie i doznala
obrazen ciala w postaci stluczen, w tym w obrebie glowy. Ustalono, ze pozwana nie zachowala szczegblnej ostroznosci i
weszla bezposrednio w tor jady samochodu, czym doprowadzita do zaistnienia kolizji, za co zostala ukarana mandatem
karnym.

Wriasciciel pojazdu dokonat zgloszenia szkody ubezpieczycielowi w dniu 3 lutego 2010 roku a nastepnie uszkodzony
pojazd zostat oddany do naprawy w autoryzowanym serwisie naprawczym, za ktéra to naprawe w dniu 22 lutego 2010
roku wystawiono fakture VAT opiewajaca na kwote 4.385,78 zlotych brutto. Suma ta zostala przyznana i wyplacona
przez ubezpieczyciela (...)w ramach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z polisy autocasco, a nastepnie pismem z
dnia 6 kwietnia 2010 roku ubezpieczyciel wezwal pozwana do zwrotu wskazanej kwoty — w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania. W odpowiedzi M. N. zakwestionowala zakres swojego zobowiazania.

Podstawa rozstrzygniecia byly takze nastepujace ustalenia faktyczne: w dniu zdarzenia panowaly trudne warunki
drogowe, padal $nieg z deszczem, wystepowal duzy ruch pojazdéw. M. W. prowadzil pojazd z predkoscia okolo 50
km/h, jechal w szeregu aut, tj. za nim i przed nim znajdowaly sie inne pojazdy. Piesza miala na glowie kaptur, nie
rozgladala sie na boki, tylko w pewnym momencie wkroczyla na jezdnie, tuz przed nadjezdzajacym autem.

W trakcie ogledzin pojazdu na miejscu zdarzenia stwierdzono, ze w wyniku potracenia uszkodzone zostalo prawe
lusterko przedmiotowego pojazdu, tj. bytlo oderwane i zwisalo na kablach. Do czasu oddania samochodu do serwisu
— w pierwszym tygodniu lutego 2010 roku — nie byl on uzytkowany przez wlasciciela, stal w garazu.

Wedle dalszych ustaleni Sagdu w trakcie ogledzin pojazdu w serwisie stwierdzono dalsze uszkodzenia i w zwigzku z
tym konieczno$¢ napraw w tej czesci. Do uszkodzen zaliczalo sie zwichrowanie korytka prowadnicy szyby i wspornika
lusterka, ktory jest czeScia niewymienng i stanowi nieodlaczny element ramy drzwi. Skutek taki mogt powstac
w wyniku dzialania momentu zginajacego bezpoérednio w trakcie nacisku (uderzenia) na lusterko i przed jego
zerwaniem. Z kolei ramka okna, z uwagi na swa budowe, nie jest odporna na giecie. Prostowanie pogietej ramy okna
oraz wspornika lusterka nie jest uzasadnione, w takich sytuacjach konieczna jest wymiana caloSci szkieletu drzwi,
ktora zostala wykonana w ramach naprawy przedmiotowego pojazdu w serwisie (cze$¢ wewnetrzna). Nadto poszycie
drzwi, z uwagi na punktowe uszkodzenia, zostalo zakwalifikowane do odnowy lakieru. Opisany zakres uszkodzen,
wymian i prac naprawczych pozostawal w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia drogowego w dniu 31 stycznia 2010 roku.
Z kolei kalkulacja naprawy sporzadzona przez serwis, do ktorego zostal oddany samochdéd, a stanowigca podstawe
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, byla prawidlowa, a przyjete w niej ceny nie odbiegaly od kosztow
najtanszej naprawy w autoryzowanym serwisie samochodowym w dacie dokonania napraw.

Ustalen powyzszych Sad dokonal w oparciu o dowody z kserokopii dokumentéw, a takze zeznania $wiadka M. W.
W niniejszym postepowaniu zostaly nadto przeprowadzone dwie opinie bieglych z zakresu mechaniki pojazdowej
oraz wyceny pojazdow i kosztow napraw: bieglego mgr inz. J. C. oraz mgr inz. J. K. (1), ktérych wnioski byly ze
soba sprzeczne. W ustaleniach Sad oparl sie jedynie na opinii bieglego J. K., albowiem posiadala ona, zdaniem Sadu,
znacznie silniejszy walor przekonywania, a to z tego wzgledu, ze odnosila sie w pelni do catoSci zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie, w tym do dokumentacji zdjeciowej zalaczonej do akt, a nadto byla szczegdlowa
i jasna. Tymczasem opinia bieglego C. nie ustrzegla sie mankamentow, biegly nie odwolal sie do dokumentacji
zdjeciowej, a ponadto nie udzielil pelnej odpowiedzi na postawione przez Sad pytania oraz blednie zinterpretowal
zapisy dokumentu kalkulacji naprawy, co skutkowalo przyjeciem niewlasciwych zalozen oraz wyprowadzeniem
odmiennych wnioskéw co do zasadno$ci zakresu naprawy pojazdu bedacego przedmiotem postepowania.



W motywach prawnych Sad Rejonowy opierajac sie na tredci art. 828 § 1 k.c., art. 415 k.c. uznal powodztwo za
zasadne w caloéci. Wywiddl, iz zarowno sam fakt zaistnienia zdarzenia, jak i to, ze doszlo do niego w okresie
obowigzywania i ochrony ubezpieczeniowej nie bylo przez strony kwestionowane. Nie budzito réwniez kontrowers;ji,
ze odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie ponosi pozwana, ktéra w wyniku swojego zawinionego zachowania
wtargnela wprost pod nadjezdzajacy samochdd. Sporny natomiast pozostawal zakres uszkodzeh w pojezdzie
powstalych w zwiazku z potraceniem pieszej, a w konsekwencji takze i zasieg koniecznych napraw samochodu oraz
warto$¢ wynikajacego stad uszczerbku majatkowego, za ktory odpowiada pozwana.

W tym zakresie Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego J. K. (1), z ktorej wynikalo, ze wszystkie uszkodzenia
objete kalkulacja naprawy sporzadzong przez autoryzowany serwis naprawczy, a nie tylko te polegajace na oberwaniu
lusterka, mogly pozostawa¢ w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 31 stycznia 2010 roku. Wprawdzie, jak stwierdzil
dalej Sad, biegly nie wykluczyl w pelni innego mechanizmu powstania uszkodzen, a to z uwagi na brak mozliwo$ci
szczegOlowego wyjadnienia przebiegu zdarzenia i dodatkowych danych w postaci: sposobu zahaczenia lusterka przez
piesza (odzieza, bagazem, cialem), parametréw wytrzymato$ciowych wspomnianego elementu, potozenia kobiety w
stosunku do auta i predko$ci poruszania sie przez nig, to jednak zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie prawa cywilnego nie
obowiazuje zasada rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ pozwanego, przeciwnie w my$l art. 231 k.p.c. sad moze uznac
za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jesli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow.

W zwigzku z powyzszym dopuszczalne jest zdaniem Sgdu Rejonowego rozstrzyganie w niniejszej sprawie w oparciu o
konstatacje, ze skoro: 1) zderzenie M. N. z pojazdem (...) nastapilo przy predkosci okoto 50 km/h, 2) doprowadzito do
zlamania lusterka prawego, 3) powstaly w czasie krotkiej styczno$ci moment zginajacy w polgczeniu z wlasciwoéciami
konstrukcyjnymi wspornika lusterka i ramki okna mogl wedle zasad wiedzy specjalistycznej doprowadzi¢ do pogiecia
tych elementdw, 4) ich uszkodzenie mogto nie by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka lub tez bez posiadania wiedzy
fachowej, 5) auto nie bylo uzywane od momentu zdarzenia do czasu pozostawienia w serwisie naprawczym i przez ten
czas przechowywano je w garazu — to calo$¢ uszkodzen opisanych w kalkulacji naprawy powstala w wyniku potracenia
M. N. na przejéciu dla pieszych w krytycznym dniu, a ich Zzroédlem nie byly inne, pézniejsze zdarzenia. Wnioskowania
tego, zdaniem Sadu nie podwaza wykazany, stosunkowo niewielki zakres obrazen odnotowanych u pozwanej, bowiem
mogl by¢ on efektem nie tyle znikomej sily uderzenia, co rowniez wielu innych czynnikoéw, takich jak sposéb zetkniecia
(cialem, odzieza, bagazem) lub niewysoka wytrzymalo$¢ materialowa lusterka. Zauwazy¢ nalezy, iz ciezar obalenia
domniemania faktycznego spoczywa na osobie, ktéra kwestionuje dany, przyjety w jego wyniku przebieg wydarzen.

Natomiast jak stwierdzil w dalszej czedci pisemnych motywoéw uzasadnienia Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
pozwana nie podjela w istocie skutecznej proby wykazania faktow przeczacych kategorycznie twierdzeniom strony
powodowej, nie zawnioskowala chociazby o przestuchanie swiadkow zdarzenia na okoliczno$ci niewyjasnione, a
majace wplyw na ustalenie czynnikéw istotnych z punktu widzenia pelnego okreslenia mechanizmu powstania szkdd
w samochodzie, nie doprowadzajac tym samym do obalenia twierdzen strony powodowej, co tez czynilo zasadnym
sformulowane w pozwie roszczenie.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 11 2 k.c. W niniejszej sprawie pozwana pozostawala w zwloce w spelnieniu
$wiadczenia od dnia 27 kwietnia 2010 roku, czyli od dnia nastepujacego po dacie koncowej dwutygodniowego terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty doreczonym wymienionej 12 kwietnia 2010 roku.

Z uwagi na uznanie przez pozwang roszczenia do kwoty 1.328, 40 zlotych Sad z urzedu po myéli art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w tej czesci.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 2 k.p.c.

W apelacji wywiedzionej co do punktu I ponad kwote 1.328,40 zlotych oraz co do punktu IT i ITI pozwana zarzucila:



- naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie opinii biegltego J. C., ktéra
to oparta na rzetelnie przeprowadzonej kalkulacji potwierdza uznang przez pozwana wysoko$¢ szkody, a nadto
poprzez bledna interpretacje opinii uzupekiajacej tego bieglego polegajacg na uznaniu, ze biegly nie odpowiedzial
na pytania zadane przez Sad, podczas gdy biegly wyraznie stwierdzil, ze fotografie nr (...) i (...)nie uwidaczniaja
wyraznych uszkodzen drzwi pojazdu oraz jasno stwierdzil, ze uszkodzenia mocowania podstawy lusterka widoczne na
fotografiach (...) i (...) nie mogly powstaé¢ w wyniku zdarzenia z dnia 31 stycznia 2010 roku;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace przypisaniem
pozwanej odpowiedzialnoSci za szkode polegajaca na zniszczeniu drzwi pojazdu, ktére to zniszczenia nie byly
nastepstwem jej zachowania;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace bezzasadnym
przypisaniem poszkodowanemu odpowiedzialnoéci z tytulu powiekszenia szkody poprzez jazde z uszkodzonym
uprzednio lusterkiem co w ocenie pozwanej spowodowato uszkodzenie wspornika wewnetrznego lusterka, a w efekcie
doprowadzilo do powiekszenia kosztow naprawy;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 828 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z blednego
uznania, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty kwoty 4.385,78 zlotych podczas gdy zdaniem pozwanej jest to kwota
1.328,40 zlotych, a w zwiazku z powyzszym, zgodnie z przytoczona regulacja, w niniejszym postepowaniu kwota ta
stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonej czeSci wyroku poprzez oddalenie
powodztwa ponad kwote 1.328,40 zlotych i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych za obie instancje, wzglednie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca zarzucila, iz przyjeta za podstawe dokonanych przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych opinia bieglego sadowego J. K. (1), wbrew przyjetemu stanowisku, charakteryzuje sie brakiem
logiki w pewnych punktach oraz nie odpowiada na wszystkie pytania, przykladowo nie wyjaénia kwestii uszkodzenia
drzwi poprzez jazde z uszkodzonym lusterkiem. Argumentowala, Ze zarzuty kierowane przez Sad pod katem opinii
bieglego sadowego J. C. odno$nie braku odwolania sie do dokumentacji zdjeciowej, ktora to biegly otrzymal dopiero
po sporzadzeniu opinii i niezwlocznie przylaczyt do materialu dowodowego, nie sa sluszne. Biegly przeciez wydal
nastepnie w oparciu o te dokumentacje opinie uzupetniajaca, Sad zas pominal zaréwno fakt, ze biegly zapoznal sie z ta
dokumentacja, jak i to, zZe nastepnie w oparciu o nig sporzadzit opinie uzupelniajaca, zawierajaca kompletne i rzetelne
wyjaénienie jego stanowiska. Tym samym w ocenie skarzacej brak owej dokumentacji zdjeciowej nie moze przemawiac
za kompletnym pominieciem powyzszej opinii jako dowodu w niniejszej sprawie. Niezrozumiate sa rowniez w ocenie
skarzacej twierdzenia Sadu jakoby biegly C. nie udzielil odpowiedzi na pytania zadane przez Sad.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca wywodzila takze, ze w zakresie pojecia odpowiedzialnoSci za normalne
nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla nie mieéci sie wymiana elementéw wewnetrznych drzwi pojazdu oraz
ich lakierowania, za ktore to Sad przyjal jej wylaczna odpowiedzialno$é, podczas gdy jej zachowanie nie pozostaje
w normalnym Sad nie uwzglednil takze okolicznos$ci, ktére wskazuja na przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody. Nieprawidlowo wreszcie w ocenie apelujacej, Sad uznal, ze suma odszkodowania wyplaconego
przez ubezpieczyciela odpowiada zakresowi odpowiedzialnos$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie jej w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.



Sad Okregowy w pelni podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jakie u legly u podstaw wydanego w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia, jaki i wyprowadzone rozwazania prawne, wraz z powolanymi normami prawa.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawaly okoliczno$ci odnoszace sie zaréwno do faktu samego zaistnienia
zdarzenia, jak i odpowiedzialno$ci za jego skutki pozwanej M. N., sporny natomiast pozostawal zakres uszkodzen w
uczestniczacym w zdarzeniu pojezdzie, a w zwigzku z tym rowniez wysoko$¢ zaistnialego uszczerbku majgtkowego.

Dazac zatem do wykazania zasadnoS$ci swoich twierdzen pozwana w apelacji skoncentrowala sie przede wszystkim
na probie dowiedzenia niezasadno$ci odmowy podzielenia przez Sad I instancji przeprowadzonego w toku tegoz
postepowania dowodu z opinii bieglego sadowego J. C. oraz niezasadnoSci przyjecia za podstawe poczynionych ustalen
wnioskéw plynacych z opinii bieglego sadowego J. K. (1). Z obu bowiem przeprowadzonych opinii bieglych pozwana
dazyla do skonstruowania takiego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, ktory to bylby najbardziej dla niej korzystny
i wskazywala na te zawarte w obu opiniach elementy, ktore jej zdaniem mialy tego dowodzic.

W Swietle powyzszych rozwazan wyjaénié jednak trzeba, ze Sad Rejonowy zdyskwalifikowal opinie bieglego sadowego
J. C. z tej przyczyny, ze biegly w ogble nie ustosunkowat sie do materiatu dowodowego jaki zostal mu okazany
na rozprawie, podtrzymujac wczesniej sporzadzona przez siebie opinie pisemna, ktéra materialu zdjeciowego z
miejsca zdarzenia nie obejmowata. Tym samym wiec nie moze by¢ watpliwoSci co do tego, ze stopien szczegdélowosci
prowadzonych przez niego badan oraz wyciagania wnioskdw byl na pewno daleko mniejszy niz w opinii bieglego J. K.
(1), ktory to w sposob kompleksowy dokonal oceny wszelkich zgromadzonych w aktach materialow, w tym rowniez
dokumentacji fotograficznej, powiekszajac ja w tym celu i w oparciu o nie dokonatl kalkulacji kosztéw naprawy w
niniejszej sprawie.

Tymczasem jak wynika z analizy akt biegly J. C. przyjal takie zalozenie co do procesu przebiegu naprawy i demontazu
lusterka, ktore nie moze sie osta¢ w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Apelujgca zarzuca,
ze lusterko zostalo wyrwane, czy tez niefachowo zdemontowane, jak rowniez podlegalo niefachowej naprawie. Tym
niemniej nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporna gdzie to lusterko bylo naprawiane, a jak
wskazuje analiza akt jego naprawa miala miejsce w autoryzowanym serwisie naprawczym.

Podkreélenia wymaga réwniez, iz biegly J. K. (1) w swojej opinii przekonywajaco wskazal, ze takie uszkodzenie
jakie odkryto w pojezdzie dopiero podczas jego ogledzin, ktére mialy miejsce w jaki$ czas po zdarzeniu, nie zostaly
dostrzezone wczeéniej, na etapie dokonywania czynnoéci przez Policje po zdarzeniu. Wydaje sie byé¢ to o tyle
ewidentne, ze w dacie zdarzenia i w trakcie wykonywania czynno$ci przez Policje panowaly trudne warunki —
ciemno$¢, zakorkowana ulica, deszcz — w takich zatem okoliczno$ciach oczywistym jest, iz nie wszystkie te powstale
na skutek zdarzenia uszkodzenia mogly by¢ widoczne, zwlaszcza ze byly one ukryte pod plastikowym elementem
mocujacym lusterko, co nie zmienia jednak faktu, iz caloksztalt okoliczno$ci wskazuje, ze powstaly one w dacie
zdarzenia.

Natomiast odnoszac sie do samego zdarzenia, takze w ocenie Sadu Okregowego rzeczywiscie nie mozna pomijaé
okoliczno$ci, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie uwidocznilo dokladnych jego szczeg6low, tym niemnie;j
pozwana w toku tegoz postepowania miala prawo broni¢ sie przed sadem, poprzez skltadanie stosownych wnioskow
dowodowych, w tym chociazby wniosku o przestuchanie jej samej, ktéorym to moglaby zaoferowaé¢ Sadowi wlasng
wersje zaistnialego zdarzenia, tak jak ona je widziala. Pozwana jednak tego nie uczynila i nie zaproponowala zadnego
dowodu, w takich wiec okoliczno$ciach, biorac pod uwage jedna z gléwnych zasad rzadzacych sie procesem cywilnym,
a wiec zasade kontradyktoryjnoéci, nie bylo jakichkolwiek powodéw ku temu, by Sad podejmowal w tym zakresie
dzialania za pozwana, wyreczajac ja niejako w obowiazku, czy tez przywileju obrony przed twierdzeniami strony
przeciwne;j.

W konkluzji wskazaé zatem trzeba, ze biegly K., ktorego to wnioski wylaniajace ze sporzadzonej opinii Sad Rejonowy
uznat za godne podzielenia, okredlit te przyczyny, ktore mogly doprowadzi¢ do takiego uszkodzenia, wskazal tez
na pewne materialowe cechy elementu, na ktérym osadzona jest cala konstrukcja lusterka samochodowego. I



rzeczywiscie w ocenie Sadu Okregowego, do$wiadczenie zyciowe pozwala na wyciagniecie wniosku, ze nawet niewielka
ingerencja w obudowe lusterka, ktore to, co wymaga podkreslenia, w niniejszej sprawie urwalo sie, musi oznaczaé,
iz sila uderzenia byla znaczna. Okoliczno$ci sprawy wskazujg bowiem, iz to lusterko urwalo sie i zawislo, co tez
przesadza o tym, ze uszkodzenia, ktore biegly sadowy J. K. (1) opisal w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie
musialy powstaé w tych faktach, o jakich prawidlowo wydedukowat Sad Rejonowy biorac pod uwage material dowody
jakimi dysponowal.

Pozwana za$ sila przedstawionych zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w apelacji argumentow
nie zdolala dowies¢, izby okolicznoéci zdarzenia z jej udzialem przebiegaly inaczej, niz to wskazywal powdd, co tez
musialo skutkowaé oddaleniem wniesionego §rodka odwolawczego po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad rozstrzygnal w myél art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. biorac
pod uwage okoliczno$¢, iz pozwana przegrala postepowanie odwolawcze w catoSci stosownym bylo zasadzenie od niej
na rzecz strony powodowej kwoty 300 zlotych, a zlozylo sie na nig wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej
obliczone stosownie do § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 490, tekst jedn.).
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