Sygnatura akt IT Ca 1794/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cwik - Bielinska
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od punktu IT wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 1586/11/K

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie na rzecz adwokata P. K.
kwote 369 (trzysta sze$¢dziesiat dziewiet) ztotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodce
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie na rzecz adwokata W.
K. (1) kwote 369 (trzysta szeStdziesiat dziewiec) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 stycznia 2014 roku

W pozwie powddka A. W. domagala sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej D. M. kwoty 12.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 1586/11/K, Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie w punkcie I zasadzil od pozwanej D. M. na rzecz powddki A. W. kwote 800 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty; w punkcie II oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
w punkcie III obciazyt Skarb Panstwa oplata sadowa oraz kosztami opinii bieglego; w punktach IV i V przyznat adw.
P. K. oraz adw. W. K. (2) od Skarbu Panhstwa kwoty po 2.952 zlotych dla kazdego z nich tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielong stronom z urzedu.

Za okolicznoéci bezsporne w sprawie uznat Sad Rejonowy, ze w dniu 1 lutego 2009 roku pomiedzy D. M.
(wynajmujaca), a A. W. (najemca) zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy
ul. (...) na okres jednego roku. A. W. zalegala w placeniu czynszu. W zwiazku ze wskazanymi zaleglo$ciami umowa
najmu zostala wypowiedziana najemcy. Do dnia orzekania nie zostala uiszczona zaleglos¢é w kwocie 1945 zlotych
wskazana w o$wiadczeniu z dnia 15 maja 2009 roku. Nadto Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 maja 2009 roku z A.
W. skontaktowal sie W. L., dzialajacy w imieniu wynajmujacej, w zwigzku z zalegto$ciami w oplatach. W. L. wskazal
roOwniez ze z uwagi na brak regularnych wplat umowa najmu musi ulec rozwigzaniu. Jednocze$nie uzgodniono 14
dniowy termin wyprowadzenia sie A. W. z mieszkania. Na tydzien przed 15 maja 2009 roku D. M. skontaktowala sie
z A. W. z zapytaniem, czy czas do 15 maja jest odpowiedni dla niej w celu zorganizowania przeprowadzki. W dniu 15
maja 2009 roku A. W. wyprowadzajac sie pozostawila w mieszkaniu D. M. jako zastaw: pralke automatyczng (...)
o wartosci 300 zlotych, piekarnik marki S. o wartosci 600 zlotych oraz lodéwke marki A. o wartoéci 200 zlotych,
telewizor marki S. o wartosci 60 zlotych oraz wieze grajaca marki S. o wartoSci 100 zlotych, na poczet niezaptaconych
naleznoSci czynszowych w wysoko$ci 1945 zlotych. Strony uzgodnily, ze zaleglo$¢ czynszowa zostanie jak najszybciej
splacona, a A. W. otrzyma z powrotem powyzsze przedmioty. Okolo lipca lub sierpnia 2009 roku D. M. sprzedata
cze$¢ rzeczy ujetych w powyzszym oswiadczeniu — lodowke za kwote 200 zlotych i piekarnik do zabudowy za kwote
500 zlotych.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy w oparciu o dokumenty, opinie bieglego sadowego, zeznania §wiadkow
i stron. Opinie bieglego uznal za rzetelna. Zeznania §wiadka W. L. ocenil jak w pelni wiarygodne, natomiast zeznania
pozostalych §wiadkéw: L. B., E. W. i H. W., nie mialy wiekszego znaczenia w sprawie, bowiem byli to $wiadkowie
»Ze slyszenia”, a nadto pomingl zeznania §wiadka E. M.. Oceniajac relacje powodki Sad I nie dal wiary twierdzeniom,
ze w mieszkaniu zostaly pozostawione jeszcze inne dodatkowe rzecz niz te wymienione w pisemnym oéwiadczeniu z
15 maja 2009 roku, a nawet w mieszkaniu znajdowaly sie nie tylko przedmioty wymienione o o§wiadczeniu, to nie
oznaczaloby to, ze zostaly one oddane pod zastaw zaleglo$ci czynszowych. Powddka dysponowala odpowiednio dlugim
okresem czasu aby moc zrealizowaé swoja przeprowadzke, a podnoszone okoliczno$ci zwigzane z choroba ojca nie
moga stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia, zwlaszcza ze wymieniony w szpitalu przebywal do dnia 30 kwietnia 2009
roku, a wypowiedzenie umowy nastapito dopiero w dniu 4 maja 2009 roku. Zeznania pozwanej Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powolujac przepisy art. 222 k.c. i art. 670 § 1 k.c. oraz art.
306 i nast. k.c., wyjasnil, Ze pozwanej przystugiwalo ustawowe prawo zastawu na rzeczach powodki znajdujacych
sie w mieszkaniu, w zwiazku z zaleganiem przez powddke z oplatami czynszowymi, przy czym strony ograniczyly
ustawowe prawo zastawu do przedmiotéw wymienionych w kontrakcie z dnia 15 maja 2009 roku. W ocenie Sadu
Rejonowego w mieszkaniu powodka nie pozostawila zadnych innych rzeczy, bowiem tego nie udowodnila. Dodal, ze
rzeczy pozostawione przez powodke mogly stanowi¢ przedmiot zastawu, jako podlegajace zajeciu, a w szczegolnos$ci
nie objete dyspozycja art. 829 k.p.c. Pomimo zZe sa to przedmioty codziennego uzytku, normalnie znajdujace sie w
kazdym gospodarstwie domowym, nie sa przedmiotami niezbednymi dla funkcjonowania dluznika i czlonkéw jego
rodziny. Nadmienil, ze warunkiem koniecznym trwania zastawu jest obecnoéé rzeczy w lokalu, bedacym przedmiotem
najmu, za$ w $wietle art. 671 § 1 k.c. przystlugujace wynajmujgcemu ustawowe prawo zastawu wygasa, gdy rzeczy
obcigzone zastawem zostang z przedmiotu najmu usuniete. Pozwana sprzedala piekarnik do zabudowy oraz lodéwke,
a tym samym ustawowe prawo zastawu na wskazanych przedmiotach wygasto. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
uznal, ze ze w stosunku do wymienionych przedmiotéw powoddce przystugiwalo roszczenie wzgledem pozwanej o
zwrot ich réwnowartosci, tj. 800 zlotych. Dlatego tez zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 800 zlotych —



orzekajac o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo. O wynagrodzeniu
obu pelnomocnikéw stron z urzedu wyrzekl na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od punktu II zaskarzonego wyroku (z ograniczeniem do kwoty 5.000 zlotych) powodka A. W. podniosta
zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdédka miala mozliwo$é przygotowania wyprowadzki z
mieszkania pozwanej, w tym w szczegolno$ci przyjecie, ze termin opuszcezenia lokalu zostal uzgodniony z powb6dka
wezeéniej, ktory to blad byl wynikiem oceny materialu dowodowego dokonanej z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.;

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powddka w spornym mieszkaniu nie pozostawila innych
rzeczy, niz wymienione w o$wiadczeniu z dnia 15 maja 2009 roku, podczas gdy z materiatu dowodowego w sprawie,
w szczegolnos$ci zeznan Swiadkow L. W. i H. W. i zeznan powodki oraz dokumentéw wynika, ze powoédka zmuszona
byla pozostawi¢ w tym lokalu takze inne ruchomogci, ktorych do tej pory nie odzyskala;

- naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 285 § 1 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu
dowodowego i obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci opinii bieglego W. Z., w sytuacji gdy zostala ona sporzadzona
w sposOb niepelny, brak bylo jej szczegblowego uzasadnienia, a warto$ci poszczegblnych przedmiotéw zostaly razaco
zanizone, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze warto$c
zagarnietych przez pozwang piekarnika i lodéwki wynosi lacznie 800 zlotych, podczas gdy rzeczywista ich warto$¢ to
co najmniej 2.250 zlotych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki dalszej kwoty 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
punktu II wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji wywodzila w szczegblnoSci, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, w dniu 15 maja
2009 roku zostala zmuszona do natychmiastowego opuszczenia zajmowanego przez nia lokalu, bez uprzedniego
powiadomienia ze strony pozwane3j. Ruchomosci zostaly tam pozostawione z uwagi na brak czasu dla ich zabrania
oraz wobec wyraznej sugestii mezczyzny towarzyszacego pozwanej co do zatrzymania tych przedmiotéw na poczet
niezaplaconego czynszu. Dodala, ze jakkolwiek jej ojciec zostal wypisany ze Szpitala (...) w K. w dniu 30 kwietnia
2009 roku, niemniej znajdowal sie w stanie nieprzytomnosSci i zostal przeniesiony do szpitala w M. celem kontynuacji
leczenia. Ponadto argumentowala, ze w pozwie wskazala wszystkie przedmioty pozostawione w mieszkaniu pozwanej
ibledne jest stanowisko Sadu Rejonowego co do niewykazania tego, ze byly to inne jeszcze rzeczy, anizeli wymienione
w oSwiadczeniu z dnia 15 maja 2009 roku. Poza tym biorac pod uwage jej wersje wydarzen, naglo$¢ i poSpiech
wyprowadzki, nie miala ona mozliwo$ci sporzadzenia szczegblowego pisania inwentarza, a Scisle udowodnienie tego,
jakie dokladnie przedmioty zostaly pozostawione, nie jest mozliwe w innej drodze niz zeznania jej i §wiadkoéw. Nadto
kwestionowata opinie bieglego sadowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana D. M. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie moze odnie$¢ postulowanego rezultatu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sga prawidlowe. Zarzuty apelacji w zakresie rzekomych bledow
w ocenie materiatu dowodowego i w konsekwencji ich nieprawidlowego ustalenia okoliczno$ci faktycznych w
sprawie, maja charakter jedynie goloslownej i nieuprawnionej polemiki z racjonalnymi, logicznymi i nalezycie



uargumentowanymi wywodami Sgdu I instancji. W rzeczywisto$ci powodka sprowadzila zarzuty apelacji do
przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego, opierajac sie jedynie na wybiérczym powolanie fragmentow
niektérych dowodoéw, dla niej korzystnych. Trzeba jednak przypomnieé, ze ,postawienie zarzutu obrazy art. 233 §
1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu
faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywac postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej
instancji razgco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, Lex nr
174131). ,,Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywisScie bledna.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852). ,,Jezeli
za$ z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to
ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 roku, IT CKN
817/00, Lex nr 56906). Tymczasem ocena materialu dowodowego sprawy, w szczegdlnoSci relacji Swiadkow i stron,
zaprezentowana przez Sad Rejonowy, nie tylko nie narusza zadnej z regul swobodnej oceny materialu dowodowego —
a to zgodnosci z logika formalna, prawidlowym rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym, ile wrecz w sposéb jasny
i przejrzysty wskazuje na to, ze jakakolwiek ocena odmienna w istocie bylaby nieprawidlowa.

Sad Okregowy stwierdzil zreszta w sposob nie budzacy watpliwosci, ze to twierdzenia powodki, iz musiala opuscic
mieszkanie pozwanej w po$piechu, bez uprzedzenia, ze jedynie z tego powodu nie byla w stanie zabra¢ ze sobg swych
ruchomosci, sa niewiarygodne — i to w §wietle jej wlasnych zeznan. Relacjonowala wszak powodka: ,Jak pan W.
zorientowal sie, ze zalegam, to przyszed} i odrecznie napisal, ze mam sie wyprowadzi¢ do 15 maja (...) Wypowiedzenie
dostala z koficem kwietnia, poczatkiem maja” (k. 128). Dowodzi to, ze termin wypowiedzenia zostal zachowany i nie
mozna przyjac, ze powoddka nie moglta spodziewac sie, ze bedzie musiala lokal pozwanej opusci¢, a w zwiazku z tym
nie byla w stanie sie do tego przygotowac.

Co do rzekomo innych, niz objete o§wiadczeniem z dnia 15 maja 2009 roku, przedmiotéw, jakie powddka mialaby
zostawi¢ w lokalu pozwanej, to nalezy za Sagdem Rejonowym powtorzyé, ze to na powddce spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu (art. 6 k.c.) i powddka mu nie podotata. Co do §wiadkéw L. B. i H. W, to mialy one wiedze o sprawie
od samej powodki, a wiec ich twierdzenia (zreszta bardzo ogblnikowe) co do tego, jakie konkretnie przedmioty
pozosta¢ mialy w lokalu pozwanej, nie sa wyrazem ich wlasnych spostrzezen, ale jedynie tego, co opowiedziala im
sama powodka. Powoduje to, ze warto§¢ dowodowa ich zeznan jest niewielka, jak trafnie uznal Sad Rejonowy. Co
do twierdzen za$§ samej powodki w tym zakresie, to wyjasnié trzeba, ze sa one niewiarygodne, po pierwsze wobec
treéci o$wiadczenia z dnia 15 maja 2009 roku, a po drugie w $wietle okolicznoSci, iz powodka dopiero we wrzeéniu
2010 roku wezwala pozwana do zwrotu tych rzecz (k. 8). W ocenie Sadu Okregowego popartej doSwiadczeniem
zyciowym, gdyby powodka istotnie pozostawila w lokalu pozwanej szereg ruchomos$ci w postaci m.in. rowerka
dzieciecego, mebli, odziezy, zabawek, przyboréw kuchennych, to po pierwsze jakas§ wzmianka o tym znalazlaby
sie w o$wiadczeniu pisemnym (k. 56). Wbrew bowiem tezom apelujacej nie bylo zadnych przeszkoéd by w tresci
o$wiadczenia dopisac, choéby ogdlnie, ze powodka pozostawia w mieszkaniu rowniez inne przedmioty. Co wiecej,
jezeli strony spisaly okre§lone o§wiadczenie, to dowodzi to tego, ze nie byl to ,rozbdj”, jak to okreslita powodka (k.
128v), a sytuacja nie uniemozliwiala ogélnego choc¢by opisania wszystkich ruchomosci, jakie powodka pozostawita.
Poza tym, gdyby istotnie powoddka nie zabrala w dniu 15 maja 2009 roku wszystkich swoich rzeczy nieobjetych
o$wiadczeniem pisemnym, to nie bylo przeciez zadnych przeszkod, by uczynita, lub chocby usitowala to uczynié, w
okresie bezposrednio nastepujacym po opuszczeniu lokalu. Nie tlumaczy takiego zachowania powodki takze to, ze
jej ojciec przebywal wowcezas w szpitalu w M., co jest uprawdopodobnione w tresci karty informacyjnej Szpitala
(...) (k. 132; ,dnia 30.04 chorego przeniesiono na Oddzial Intensywnej Terapii Szpitala w M. celem kontynuacji
leczenia” — co uszlo uwagi Sadu I instancji), bowiem okolicznoé¢ tego rodzaju nie uniemozliwiala przeciez powodce
nawigzywania kontaktéw z innymi ludzmi, w tym z pozwana. Nawet jednak jezeli rzeczywiScie jakie§ ruchomosci
powddki pozostalyby w lokalu pozwanej, to nie jest to dostateczna podstawa do sformutowania roszczenia o zaplate
w tym zakresie. Na powodzie ciazy bowiem obowigzek wykazania roszczenia tak co do zasady jak i co do wysokosci,



nieprecyzyjne za$ i ogdlnikowe okreslenie rzeczy nie pozwala choéby w przyblizeniu okre§li¢ jej wartosci, skoro nie jest
znana jej jako$¢, wiek, stan techniczny, stopien zuzycia. Nawet zatem gdyby powodka udowodnila, ze istotnie jakie§
ruchomoéci nie objete pisemnym o$wiadczeniem z dnia 15 maja 2009 roku w lokalu pozwanej pozostawila, to w braku
ich szczego6lowego scharakteryzowania, roszczenie i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione, jako nieudowodnione co
do wysoko$ci.

Co tyczy sie natomiast zarzutéw apelujacej odno$nie opinii bieglego sagdowego, to przypomnie¢ trzeba, ze jezeli wywod
opinii jest jasny i zgodny z prawidlowym rozumowaniem, wnioski bieglego wynikaja w spos6b racjonalny z materialu
bazowego, a biegly opieral sie na calo$ci zaoferowanych w sprawie dowodo6w, to nie ma w zasadzie zadnych podstaw,
by taka opinie podwazyé. W zadnym wypadku nie jest dopuszczalne kwestionowanie stanowiska bieglego w oparciu o
wlasne, subiektywne przekonania stron, bowiem to biegly, a nie strony ani Sad, posiada wiadomos§ci specjalne. Innymi
stowy, skoro biegly jest ekspertem w swojej dziedzinie i na podstawie okreslonych materialéw prezentuje w sposob
logiczny, jednoznaczny, konsekwentny i stanowczy swoje stanowisko, to opinia taka musi by¢ oceniona pozytywnie.
W szczegolnosci zas$ to, ze opinia bieglego jest dla strony niekorzystna, nie uzasadnia negatywnej oceny tej opinii.
Skoro wiec biegly w sprawie niniejszej oszacowal warto$¢ ruchomoséci, w tym lodéwki A. na 200 zlotych i kuchni
elektrycznej S. na 600 zlotych, i wyjasnil przekonujaca w ustnej opinii uzupekliajacej swoje stanowisko, to nie sposob
podzieli¢ odmiennych twierdzen powddki. Warto zarazem zauwazy¢, ze wskazywane przez powodke ceny sprzetu AGD
i RTV w wybranych przez nig ofertach internetowych sa niemiarodajne z dwoch powodéw: wybidrczoscei i tym samym
braku transparentno$ci oraz charakteru hipotetycznego (ofertowego), a nie realnego (tj. faktyczna cena sprzedazy).
Trafnie skwitowal to biegly jako ,koncert zyczen” (k. 201). Biegly natomiast bazowal na cenach transakcyjnych,
monitorowanych na gieldzie, stad jego wyliczenia sa zobiektywizowane i odpowiadaja faktycznym uwarunkowaniom

rynkowym.

W $wietle powyzszych wywodbow Sadu Okregowego stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji nie zostaty skutecznie podwazone w apelacji, a co za tym idzie Sad Odwolawczy uznaje je za wlasne. Oceniajac
w tym stanie faktycznym roszczenie powddki na gruncie prawa materialnego, jakkolwiek w apelacji nie zostaly
podniesione zadne zarzuty w zakresie prawa materialnego, Sad II instancji z urzedu obowiazany byt przeprowadzié
tu wlasna analize (zasada prawna — uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku,
III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Powolanie przepis6w prawa materialnego oraz argumentacja jurydyczna Sadu I
instancji sa prawidlowe i ich ponowne przytaczanie w szczegoblach jest zbyteczne. Dosé stwierdzi¢ w ich uzupekieniu,
ze skoro pozwana sprzedala jedynie dwie rzeczy z oddanych jej przez powodke w zastaw, to obowigzek zaplaty
obejmuje tylko réwnowarto$¢ rynkowa tych rzeczy, a to w my$l art. 471 k.c. w zw. z art. 318 k.c. w zw. z art. 361
§ 1 k.c., albowiem sprzedaz przez zastawnika z wolnej reki rzeczy zastawionej jest niedopuszczalne (arg. z art. 312
k.c.) i stanowi niewla$ciwe wykonanie jego zobowigzania do zachowania przedmiotu zastawu wynikajacego explicite
z istoty zastawu. W odniesieniu natomiast do pozostalych rzeczy brak roszczenia powddki o zaplate, jezeli bowiem
rzeczy zastawione pozostaja w posiadaniu zastawnika, to w przypadku wygas$niecia zastawu, w szczegolno$ci w razie
zaspokojenia wierzytelnoSci, ktora zastaw zabezpiecza, zastawca moze zadaé zwrotu przedmiotu zastawu na zasadach
ogoblnych (art. 318 in fine k.c. w zw. z art. 306 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O wynagrodzeniu obu pelnomocnikéw z urzedu wyrzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188) w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11 w zw.
z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348, ze zm.).



