Sygnatura akt IT Ca 1796/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SR (del.) Zbigniew Zgud
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 8 maja 2013 r., sygnatura akt I C 515/10/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,I. zasadza od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 1.625, 53 zl (jeden tysigc sze$éset dwadzieScia pie¢ ztotych pieédziesiat trzy grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2010 roku powddka A. K. zazgdala zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 53.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, oraz kwoty 1.925,53 zlote tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
jak réwniez ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci ze zdarzenia
deliktowego objetego tre$cia pozwu, oraz zasadzenia kosztéw procesu. Na uzasadnienie swojego zadania powodka
podala, iz w dniu 7 sierpnia 2009 roku zostala poszkodowana w zdarzeniu drogowym, ktérego sprawca objety byl



obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwane;.
Na skutek kolizji powddka doznala obrazen ciala, skutkujacych dalszymi komplikacjami zdrowotnymi. Strona
pozwana uznala swojg odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie i z tego tytutu wyplacita powodce kwote 15.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, jak réwniez kwote 500 zlotych tytulem ryczaltowego zwrotu poniesionych
kosztow leczenia. Kwote przyznanego zado$éuczynienia powodka uznala za zbyt niska, podnoszac, iz z uwagi na
rozmiar jej cierpien, winno ono wynosi¢ lacznie 67.000 zlotych. Takze wyplacona jej kwota odszkodowania byla
zdaniem powddki niewystarczajaca, bowiem poniesione przez nia koszty leczenia i rehabilitacji wyniosly 2.425,53
zlotych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, uznajac, iz zagdana przez powddke kwota zadoSéuczynienia jest wygdérowana i niezasadna,
za$ wyplacona jej kwota 15.000 zlotych byla adekwatna do rozmiaru jej krzywdy. Strona pozwana zakwestionowala
rowniez zadana kwote odszkodowania, wskazujac na niewykazanie przez powddke zwigzku udokumentowanych
rachunkami dolgczonymi do pozwu wydatkéw z zaistnialym zdarzeniem.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 145,53 zlotych tytulem odszkodowania (punkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(punkt IT), oraz zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(punkt III).

U podstaw powyzszego orzeczenia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka A. K. uczestniczyla w dniu 7 sierpnia 2009 roku w kolizji drogowej, ktorej sprawca byl kierujacy pojazdem
marki M. (...) nr rej. (...), posiadajacy aktualng polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nr (...).
Strona pozwana (...) S.A. uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacila poszkodowanej A. K. kwote 15.000
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Ryczaltowo przyznano réowniez poszkodowanej kwote 500
zlotych tytulem kosztow zwigzanych z leczeniem.

W wyniku zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2009 roku powodka A. K. doznala urazu kregostupa szyjnego, powodujacego
pourazowa niestabilno§¢ w tym odcinku kregostupa z zespolem bolowym. Nasilenie dolegliwos$ci bolowych
zwigzanych z urazem bezposrednio po wypadku szybko zmniejszato sie, w chwili wyrokowania mogly one wystepowa¢é
okresowo w zwigzku z wysitkiem fizycznym. Doznany uraz nie spowodowal uszkodzen ukltadu nerwowego, a kregostup
w odcinku szyjnym ma jedynie nieznaczne ograniczenie ruchomosci. Nie powoduja one obecnie zadnych ograniczen
w zyciu codziennym.

Nastepstwem stluczenia podudzia prawej konczyny, do jakiego doszlo w wyniku wypadku z dnia 7 sierpnia 2009 roku
u powddki byla zakrzepica w ukladzie zyt gtebokich prawej konczyny dolnej, ktéra na chwile wyrokowania zostala
wyleczona bez cech rozwiniecia sie zespolu pozakrzepowego i przewleklej niewydolnosci zylnej. Silne dolegliwos$ci
w postaci bélu i obrzeku trwaly u powddki ok. 4-6 tygodni, a poczucie dyskomfortu do okolo roku. Konsekwencje
doznanego w wyniku zakrzepicy uszczerbku, ocenionego przez bieglego specjaliste na 5 %, w zyciu osobistym i
spolecznym powodki sg minimalne i objawiaja sie w zasadzie poprzez konieczno$¢ doraznego przyjmowania lekow i
noszenia specjalistycznych rajstop.

Przebyty wypadek i zwigzana z nim zakrzepica zyty koniczyny dolnej nie wplynela na zdolnosci rozrodcze powodki,
nie utrudnia zajécia w ciaze ani jej donoszenia, z tym zastrzezeniem, iz w okresie bezpos$rednio po zdarzeniu ciaza
wymagalaby zastosowania dodatkowego leczenia przeciwzakrzepowego. Wystapienie ewentualnych dolegliwos$ci
(zmeczenie nog, zylaki) nie jest bardziej prawdopodobne u powodki niz u zdrowej kobiety ciezarne;.

A. K. ponosila koszty leczenia i rehabilitacji zwigzane z urazami doznanymi w wyniku wypadku z dnia 7 sierpnia 2009
roku. Do niezbednych kosztow leczenia Sad pierwszej instancji zaliczyl wydatki zwigzane z zakupem lekarstw oraz
wykonanym badaniem laboratoryjnym w lacznej kwocie 645,53 zlotych.



Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dokumenty prywatne zalaczone do pozwu, ktérych
prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana, opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii, chirurgii i ginekologii, uznane
przez Sad za jasne i kompletne, jak rowniez — cze$ciowo — w oparciu o zeznania Swiadka G. K. (1) oraz powddki.
Sad jako niewiarygodne ocenil jedynie te fragmenty powolanych zeznan, w ktérych odnosily sie one do rozmiaru
ograniczen w zyciu codziennym powodki, bowiem nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy szkody nie budzila
watpliwoéci w niniejszym postepowaniu. Sad pierwszej instancji uznal jednak zadanie wyptaty zadoSéuczynienia
w kwocie przekraczajacej dotychczas wyplacona przez strone pozwanag z tego tytulu sume 15.000 zlotych — za
bezzasadne. W ocenie Sadu, przy okreslaniu wysokosci naleznego zadoSéuczynienia nalezy ocenia¢ konkretny stan
faktyczny i bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, przede wszystkim
rozmiar doznanych cierpien fizycznych. Zado$¢éuczynienie z jednej strony winno mieé charakter kompensacyjny,
z drugiej za§ — by¢ utrzymane w rozsadnych granicach. Sad Rejonowy wzial w tym kontekécie pod uwage
stosunkowo krotki okres czasu, gdy powodka po wypadku miala ograniczong swobode ruchu oraz zdolnos§é¢ do
normalnego funkcjonowania, brak koniecznoéci dlugotrwalego leczenia oraz rehabilitacji, jak rowniez fakt iz jedynymi
negatywnymi skutkami spowodowanymi wypadkiem, a utrzymujacymi sie do chwili wyrokowania, byly koniecznoéc
okresowego zazywania lekow oraz noszenia specjalistycznych rajstop. W zwiazku z powyzszym Sad doszed}l do
konkluzji, iz wyplacone juz powddce przez strone pozwana zado$éuczynienie bylo adekwatne do stopnia nasilenia oraz
dlugotrwalo$ci odczuwanych przez nia cierpien. Odnoszac sie za$ do zadanej kwoty odszkodowania oraz oceniajac
zasadno$¢ poniesionych przez powddke kosztow, Sad Rejonowy uznal, iz wizyty u lekarza kardiologa nie mialy
zwiazku z zaistnialym wypadkiem, koszty opinii neurologicznej nie byty uzasadnione, powoddka nie moze domagac sie
takze zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z rehabilitacja w gabinetach prywatnych, skoro mogla w tym zakresie
skorzysta¢ z ustug publicznej stuzby zdrowia. Powddka nie udowodnila takze faktu poniesienia wydatkéw zwigzanych
z badaniami USG i RTG kregostupa. Sad uznal, iz roszczenie powddki o zaplate odszkodowania jest zasadne jedynie
co do kosztow zakupu lekéw oraz wykonanego badania laboratoryjnego — do lacznej sumy 645,53 ztotych. Jako, iz
strona pozwana wyplacila juz powodce z tytulu odszkodowania kwote 500 zlotych, Sad zasadzil na jej rzecz brakujaca
kwote 145,53 zlotych — w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac. Biorac pod uwage, iz zadanie pozwu zostalo
uwzglednione jedynie w nieznacznej czesci, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzit od powodki na rzecz strony
pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka, zaskarzajac go w punkcie II co do kwoty 11.780 zlotych, jak
rowniez w punkcie II1. Orzeczeniu powodka zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednej interpretacji pojecia ,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia”, co skutkowalo
blednym ustaleniem, ze odpowiednig wysokos$cia zado$éuczynienia w tej sprawie jest kwota 15.000 zlotych, a
nie 25.000 zlotych, a takze nieuwzglednienie szczegblnego charakteru tego przepisu wobec ogdblnych instytucji
kompensacji krzywdy oraz ugruntowanego juz orzecznictwa sadowego, co doprowadzilo do blednego zanizenia kwoty
zado$éuczynienia;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez Sad, ze cze$¢ wydatkow poniesionych przez powodke na leczenie nie bylo zwigzane z
leczeniem powypadkowym.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zasadzenie na rzecz powddki od strony pozwanej kwoty 10.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia wraz



z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kwoty 1.780 zlotych tytulem odszkodowania wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem odwolawezym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie czeSciowo zasadna.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji zostaly
przez Sad odwolawczy niemal w calo$ci uznane za prawidlowe jako znajdujace odzwierciedlenie w przeprowadzonych
dowodach, a wobec tego zostaly one recypowane do postepowania drugoinstancyjnego. Wyjatkiem bylo uznanie przez
Sad pierwszej instancji, iz niezbedne koszty leczenia powodki wynioslty 645,53 zlotych. Rozr6znienia wymaga bowiem
zjednej strony fakt przeprowadzonego przez powodke leczenia oraz koszty, jakie z tego tytulu poniosta — przynalezace
do sfery ustalen faktycznych, za$ z drugiej strony stwierdzenie, czy poniesione koszty moga zostaé¢ uznane w danej
sytuacji za niezbedne badz celowe — co stanowi juz subsumpcje stanu faktycznego do przepisu art. 444 § 1 k.c. Sad
Rejonowy opisujac stan faktyczny przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia, pominal za$ te spoéréd kosztow
poniesionych przez powddke, ktérych nie uznal za niezbedne, wechodzac w ten sposéb w zakres rozwazan prawnych.
Wobec powyzszego Sad odwolawczy, opierajac sie na przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dowodach ustalil, iz po wypadku z dnia 7 sierpnia 2009 roku powddka ponosita koszty leczenia oraz rehabilitacji
w wysokoSci: 630,53 zlote za zakup lekarstw, 280 zlotych za wizyty lekarskie w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...) w K. w dniach 8 wrzesnia 2009 roku i 6 pazdziernika 2009 roku, 900 zlotych za rehabilitacje w (...)
w K., 300 zlotych za wydanie opinii neurologicznej oraz 15 zlotych za wykonanie analiz laboratoryjnych w (...) w K..

( dowéd: kopie paragonéw, k. 34, faktura VAT nr (...), k. 35, faktura VAT nr (...), k. 36, faktura VAT nr (...), k. 37,
faktura VAT nr (...), k. 38, faktura VAT nr (...), k. 39, faktura VAT nr (...), k. 40, faktura VAT nr (...), k. 41, potwierdzenie
wplaty KP (...), k. 42, potwierdzenie wplaty KP (...), k. 43, rachunek nr (...), k. 44, rachunek nr (...), k. 45, rachunek
nr (...), k. 46)

Powyzszy stan faktyczny Sad odwolawczy ustalil na podstawie zalaczonych do pozwu dokumentéw, ktorych formalna
i materialna prawdziwo$é nie budzi watpliwo$ci, nie byla ona takze kwestionowana przez strone pozwana.

Pierwszy z zarzutoéw podniesionych w apelacji dotyczyl naruszenia prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c., ktory
przewiduje, iz w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. (m. in. w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia) Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Zdaniem pozwanej, Sad pierwszej instancji niewlasciwie zinterpretowal uzyte w przytoczonym
przepisie pojecie ,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uznajac, iz w niniejszej sprawie wynosi ona 15.000 zlotych,
nie za$ 25.000 zlotych. Z zarzutem tym nie sposob jednak sie zgodzié.

W orzecznictwie podkre§la sie, iz pierwsza i zasadnicza przestanke okreslajaca rozmiar naleznego zado$éuczynienia
stanowi stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwaloé¢ cierpien fizycznych, ich
intensywno$¢, nieodwracalno$¢ skutkéw zdrowotnych, ale takze wywolane doznang szkoda poczucie bezradnoéci
i nieprzydatnoéci spolecznej i nieprzydatnoéci do pracy. Jako inne okoliczno$ci rzutujgce na rozmiar krzywdy
wymienia sie takze wiek poszkodowanego, stopien winy sprawcy szkody czy tez stan majatkowy poszkodowanego.
Zado$cuczynienie, ustalone w ramach powyzszych kryteribw, powinno z jednej strony przedstawia¢ realna,
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, z drugiej za§ powinno by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumie¢ kwote
pieniezng, ktorej wysoko$¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa [zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 22 czerwca 2005
roku, sygn. III CK 392/2004, LexPolonica nr 1820386, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia
2013 roku, sygn. I ACa 917/12, LEX nr 1271838]. Nie zasluguje przy tym na aprobate wyrazony w apelacji poglad,
jakoby podstawowym czynnikiem wplywajacym na wysoko$é zado$éuczynienia mial by¢ procentowo wyrazony



stopien uszczerbku na zdrowiu doznanego przez poszkodowanego. Sama apelacja jest zreszta w tym zakresie dotknieta
wewnetrzng sprzecznoScia, skoro nieco wezes$niej w jej treSci przyznano, iz takie procentowe okreslenie nie wiaze
Sadu, moze jedynie stanowi¢ pewna wskazéwke pomocng przy ustalaniu sumy zado§éuczynienia. Tym bardziej wiec
stosowanie swoistego ,przelicznika” okreslajacego jaka kwota pieniezna mialaby by¢ adekwatna do 1 % doznanego
uszczerbku, a ustalanego poprzez podzielenie sum zado$¢uczynienia przyznanych w innych postepowaniach przez
okre§lony procentowo stopiefn uszczerbku doznanego przez wowczas poszkodowanych, nalezy uznaé za zabieg
nieuprawniony. Po pierwsze bowiem, doznana krzywda i jej kompensata jest w kazdej sprawie indywidualna i tak
musi by¢ oceniana. Zasadzone w innych sprawach kwoty zado$¢uczynien nie moga by¢ traktowane jako swego rodzaju
wzorzec czy fakt prawotworczy, wyznaczajgcy granice Swiadczen [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2007
roku, sygn. III CSK 109/07, LexPolonica nr 2424112]. Jak za§ wynika z cytowanego w apelacji judykatu z dnia
28 stycznia 2010 roku [sygn. I CSK 244/09, LexPolonica nr 2438713] ewentualna konfrontacja kwot zasadzanych
w innych postepowaniach moze by¢ traktowana jedynie jako orientacyjna wskazéwka, co ma zapobiec znaczacym
dysproporcjom co do wysoko$ci zasadzanych w podobnych sprawach sum. Po drugie za$, nawet podejmujac z duza
doza ostroznoéci i uwzglednieniem indywidualnego charakteru kazdej sprawy, poréwnanie zasadzanych w innych
postepowaniach kwot zado$éuczynien, ocenie winien by¢ poddany caloksztalt czynnikéw majacych w konkretnym
przypadku wplyw na okreélenie rozmiaru krzywdy doznanej przez poszkodowanego, nie za$ jedynie proste i oderwane
od innych okoliczno$ci procentowe ustalenie stopnia doznanego przezen uszczerbku na zdrowiu, jak podniesiono w
apelacji.

W niniejszej sprawie Sad odwolawczy w pelni podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene rozmiaru
krzywdy doznanej przez powddke w efekcie wypadku z dnia 7 sierpnia 2009 roku. Przy ustaleniu adekwatnej do niej
kwoty zado$c¢uczynienia nalezalo wzia¢ pod uwage zaré6wno rodzaj i charakter doznanych przez powodke w wyniku
wypadku obrazen (uraz kregoshupa szyjnego oraz stluczenie podudzia prawej konczyny, skutkujace zakrzepica w
ukltadzie zyl glebokich prawej konczyny dolnej), jak rowniez rozmiar oraz czasokres trwania ich ujemnych nastepstw.
Jak wynika z opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii wynikajace z
urazu kregostupa szyjnego nasilenie cierpien powodki, jakkolwiek poczatkowo moglo by¢ znaczne, zmniejszalo sie po
przeprowadzonym leczeniu i rehabilitacji, przy czym biegly przecietny okres znacznego nasilenia dolegliwoéci ocenil
na 2-3 tygodnie. Nadto, pow6dka doznawala z powodu urazu ograniczen w codziennym funkcjonowaniu jedynie w
poczatkowym okresie, za$ juz w chwili badania w marcu 2011 roku ustgpily one calkowicie. Réwniez biegly z zakresu
chirurgii stwierdzil, iz silne dolegliwo$ci bedace skutkiem urazu nogi utrzymywaly sie u pozwanej przez okres ok. 4-6
tygodni, dyskomfort — do roku, za$ zakrzepica zylna zostala wyleczona bez nastepstw, a jej skutki w zyciu osobistym
i spotecznym powodki sa minimalne. Obecnie konsekwencje zwigzane z wypadkiem ograniczaja sie w przypadku
powodki do konieczno$ci okresowego zazywania lekow oraz stosowania specjalistycznych rajstop. Wszystkie powyzsze
okolicznoS$ci wziat pod uwage Sad pierwszej instancji, uznajac, iz wyplacona juz powodce przez strone pozwana kwota
15.000 zlotych stanowila adekwatne zado$éuczynienie za doznane przez nia cierpienia. Swoje stanowisko Sad 6w
przekonujaco uzasadnil, opierajgc sie o zgromadzony w sprawie material dowodowy, co przeczy podniesionym w
apelacji zarzutom o dowolnie ustalonej wysokosci zado$éuczynienia. Rowniez Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz
wyplacona juz powbdce kwota 15.000 zlotych w pelni odpowiada rozmiarowi krzywdy bedgcej nastepstwem zdarzenia,
za ktore odpowiedzialno$é przyjela na siebie strona pozwana. Zauwazy¢ nalezy takze, iz ustalona w oparciu o wyzej
wskazane okoliczno$ci kwota pieniezna stanowi ponad pieciokrotno$é Sredniej pensji krajowej netto, ma wobec tego
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, spelniajac swoja funkcje kompensacyjna.

Zasadny okazal sie natomiast sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Przyjmuje sie przy tym, iz rekompensata szkody uregulowana w powolanym przepisie obejmuje wszystkie
koszty, ktére w danych okolicznoéciach nalezy uznaé za racjonalne i uzasadnione [G. Karaszewski, komentarz do
art. 444 k.c., teza 6 (w:) A. Stepien-Sporek, K. Jedrej, G. Karaszewski, J. Knabe, B. Ruszkiewicz, P. Nazaruk, G.
Sikorski, J. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012]. Sad pierwszej instancji uznat za
takowe jedynie wydatki poniesione przez powddke na zakup lekéw, jak réwniez koszt przeprowadzonych w dniu
30 listopada 2009 roku analiz laboratoryjnych, pozostale wykazane przez powddke dokumentami wydatki uznajac



badz za nieuzasadnione, badZ za niezwigzane z pogorszeniem sie stanu zdrowia powodki wskutek wypadku z dnia
7 sierpnia 2009 roku. Sad odwolawczy podziela poglad Sadu pierwszej instancji co do nieudowodnienia przez
powddke wysokoSci poniesionych przez nig w zwigzku z badaniami USG i RTG kregostupa wydatkéw. Powodka nie
przedlozyla bowiem zadnych dokumentéw, ktére potwierdzalyby uiszczenie przez nig z tytulu wskazanych zabiegow
jakichkolwiek oplat, mimo iz to na niej — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Podobnie nie
udowodnita powodka kosztéw poniesionych w zwigzku z zabiegiem okreSlonym w zawartym w pozwie zestawieniu
jako ,badanie D-dimery”. Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie z wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
stwierdzeniem, jakoby udokumentowane przez powddke wydatki zwigzane z wizytami lekarskimi w dniach 8 wrze$nia
2009 roku i 6 pazdziernika 2009 roku nie mialy zwiazku z leczeniem powypadkowym. Sad pierwszej instancji btednie
przyjat bowiem, iz powodka byla wowczas badana przez lekarza kardiologa, podczas gdy z tresci zgromadzonych
w sprawie dokumentéw jasno wynika, iz dr T. D.— konsultacji z ktérym dotyczyly przedmiotowe rachunki — jest
specjalista z zakresu chirurgii naczyniowej i ogélnej oraz angiologii, za§ wystawione przez niego woéwczas opinie
dotyczyly wystepujacego u powodki zespotu pozakrzepowego prawej koniczyny dolnej, bedacego wszak konsekwencja
obrazen doznanych podczas wypadku w dniu 7 sierpnia 2009 roku. Wobec powyzszego, zwigzek obydwu wizyt
lekarskich z leczeniem powypadkowym jest oczywisty. Sad pierwszej instancji uznal réwniez za nieuzasadnione
wydatki zwigzane z wystawieniem opinii neurologicznej w dniu 21 paZdziernika 2009 roku, nie argumentujac jednak
szerzej zajetego w tym zakresie stanowiska. Sad odwolawczy uznal natomiast, iz wizyta u specjalisty neurologa,
zwigzana z odniesionymi podczas wypadku obrazeniami, byla dzialaniem racjonalnym, uzasadnionym oraz celowym.
W jej wyniku zdiagnozowano stan zdrowia powodki, dzieki czemu mozliwe bylo wdrozenie prawidlowego leczenia,
diagnoza ta postuzyla takze dla ustalenia w prowadzonym przez strone pozwana postepowaniu szkodowym rozmiaru
krzywdy poniesionej przez powddke. W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy zakwestionowal konieczno$¢ podjecia
rehabilitacji w gabinetach prywatnych w sytuacji, w ktérej powoddka mogla skorzystaé w tym zakresie z uslug
publicznej stuzby zdrowia. Przechodzac do analizy zasadnoSci powyzszego argumentu, zwréci¢ nalezy uwage na
wyrazane w doktrynie prawa cywilnego poglady, iz poszkodowany nie ma obowigzku dolozenia staran, aby obowigzek
naprawienia szkody byl jak najmniejszy, przy czym nie moze domagaé sie wynagrodzenia wydatkéow obiektywnie
niepotrzebnych, ktorych czynienie wynikalo jedynie z subiektywnych wyobrazen o stanie zdrowia [G. Karaszewski,
ibidem]. Zakres kosztéw leczenia nie moze ograniczaé sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy
na aktualny stan wiedzy medycznej — przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego
[A. Olejniczak, komentarz do art. 444 k.c., teza 8 (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna, LEX 2010]. Wydatki, do ktérych zwrotu zgodnie z art. 444 § 1k.c. zobowiazana jest osoba
odpowiedzialna za szkode, obejmuja wiec rowniez koszty leczenia w placowkach prywatnych, o ile byly one konieczne
oraz celowe. W niniejszej sprawie zaréwno stosowane przez powoddke leczenie, jak rowniez zabiegi rehabilitacyjne
mialy za$ taki charakter. Powodka decydujac sie na skorzystanie z uslug placéwek prywatnych dzialala w celu
usuniecia negatywnych dla zdrowia skutkow, jakie powstaly w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 7 sierpnia
2009 roku. Poprawno$¢ oraz celowo$é¢ przeprowadzonego leczenia potwierdzili rowniez powolani w sprawie biegli
lekarze. Faktem powszechnie znanym jest przy tym dluzszy okres oczekiwania na wizyty u specjalistow dzialajacych
w ramach panstwowej sluzby zdrowia anizeli w branzy prywatnej. W przypadku zabiegéw rehabilitacyjnych okres
taki moze siega¢ nawet kilku miesiecy. W ocenie Sgdu fakt podjecia leczenia czy rehabilitacji w placowce prywatnej,
motywowany checia jak najszybszego uzyskania specjalistycznej pomocy lekarskiej i powrotu do zdrowia, nalezy uznac
za dzialanie konieczne i celowe. Podkresli¢ nalezy, iz zwlekanie z podjeciem tego typu zabiegow mogloby wiaza¢ sie
badz to z pogorszeniem stanu zdrowia powodki, badZ co najmniej ze zwiekszeniem rozmiaru cierpienia, a poprzez to
i wymiaréw krzywdy, jakiej doznala powddka. Wobec powyzszego wydatki zwigzane z leczeniem prywatnym roéwniez
nalezalo zaliczy¢ w poczet kosztéw wchodzacych w zakres obowigzku odszkodowawczego, o ktorym mowa w art. 444
§1k.c.

W $wietle powyzszych rozwazan, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ punkt II zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki tytutem odszkodowania dodatkowej kwoty 1.480 ztotych
— stanowiacej sume poniesionych przez nia wydatkow zwigzanych z dwoma wizytami u specjalisty z zakresu
chirurgii naczyniowej oraz angiologii, uzyskaniem opinii neurologicznej, jak réwniez przeprowadzong rehabilitacjg



powypadkowa — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W pozostalym zakresie apelacje nalezato
oddali¢. Wobec faktu, iz powddka w pozwie zadala zaplaty na jej rzecz kwoty 54.926 zlotych, za$ ostatecznie
— po czeSciowym uwzglednieniu apelacji — zostalo na jej rzecz zasgdzone lacznie w obu instancjach 1.625,53
zlotych, niezasadne okazalo sie takze zadanie zmiany punktu III zaskarzonego wyroku rozstrzygajacego o zasadach
ponoszenia kosztéw postepowania. W dalszym ciggu pozostaje bowiem aktualne stwierdzenie, iz zadanie pozwu
zostalo uwzglednione jedynie w nieznacznej czeSci, co zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. uzasadnia obciazenie powddki
obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz 102 k.p.c. w zwiagzku z art.
108 § 1 k.p.c., przyjmujac zasade wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania, wobec cze$ciowego uwzglednienia
apelacji oraz charakteru postepowania, gdzie wysokos$¢ roszczenia podlega w duzym stopniu swobodnej ocenie sadu.



