Sygnatura akt IT Ca 1817/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SR (del.) Krzysztof Lisek
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 23 maja 2013 r., sygnatura akt VI C 40/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 369 (trzysta szeSédziesiat dziewiec) zlotych brutto tytulem
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym przez radce prawnego M. P..

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)na swoja rzecz kwoty 5.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia (...). Przedmiotem umowy byt budynek
magazynowy posadowiony w M. przy ul. (...). Wedlug twierdzen pozwu w dniu 13.12.2010 r. na skutek bardzo obfitych
opadow $niegu i silnego wiatru o sile huraganu budynek ten sie zawalil.

Pozwany (...)wniodslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Wadowicach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Suchej Beskidzkiej zasadzil od strony pozwanej (...)na rzecz powoda Z. S. kwote 5 000 zl z ustawowymi



odsetkami od dnia 23 maja 2013 roku do dnia zaplaty; nakazal w pkt II pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote 250 zt z tytulu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powdd byt
zwolniony i kwote 265,12 z} z tytutu brakujacej cze$ci wydatkdw wytozonych ze Skarbu Panstwa. W pkt III Sad przyznat
od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz radcy prawnego M. P. kwote 738 zl, w tym podatek
VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez nia z urzedu.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad mial na uwadze, iz w niniejszej sprawie powod Z. S. i pozwany
(...)zawarli umowe ubezpieczenia obejmujacg okres od 20.07.2010 r. do 19.07.2011 r., w ramach ktérej powdd
ubezpieczyl budynek magazynowy polozony w M. na kwote 5.000,00 zl.

Na podstawie opinii bieglego G. D. Sad ustalil, iz przedmiotowy budynek magazynowy byt obiektem wolnostojacym,
jedno kondygnacyjnym, o konstrukeji szkieletowej drewnianej trwale zwigzanej z gruntem przez punktowe shupy
zelbetowe zakopane w gruncie na gleboko$¢ okolo 2 m ponizej poziomu posadowienia. Budynek przykryty byt dachem
jednospadowym o konstrukeji drewnianej, pokryty 1 x papa smolowa na podkladzie szczelnym z desek obrzynanych
grubo$ci 25 mm. Elementy zelbetowe tj. systemowe podstawy pod drewniane slupy telegraficzne byly podstawa
pionowych shupow, ktoére stanowily konstrukcje no$ng budynku. Stupy te mialy Srednice okolo 20 c¢m i z nich byly
wykonane stupy pionowe i elementy konstrukeyjne poziome tego budynku. Sciany tego budynku byly oszalowane
deskami obrzynanymi o grubo$ci 25 mm. Budynek wspieral sie na 6-ciu stupach zelbetowych. Jego powierzchnia
zabudowy wynosila: 4.00 m x 8,50 m = 34 m2, a powierzchnia dachu: 6.00 m x 9.00 m =54 m2. Stan tego budynku
przed dniem 13.12.2010 r. byt dobry i spelnial wymogi rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).
Elementy konstrukeyjne, z ktérych byt wykonany ten budynek spelnialy zadania na jakie zostaly zaprojektowane.

Nadto Sad ustalil, iz przyczyna zawalenia sie tego budynku w dniu 13.12.2010 r. bylo wystapienie obfitych opadéw
$niegu oraz silny podmuch wiatru od strony zachodniej, ktory spowodowal przewrdcenie sie budynku w strone
wschodnig, wylamujac stupy pionowe z zelbetowych podstaw i niszczac je, gdyz z 6-ciu sztuk tych podstaw zostata tylko
jedna cala, za$ pozostale zostaly wylamane w miejscu polaczenia z elementami drewnianymi. Budynek ten przechylil
sie i zlozyl sie na bok, a nie zapadt sie do §rodka. Sad ustalil, iz przed dniem 13.12.2010r. od kilku dni padal $nieg, jego
pokrywa w tym dniu miala okolo 60 cm, a $nieg ten zalegal rowniez na dachu budynku, ktéry to dach byt polozony
pod lekkim skosem i $nieg ten utrzymywal. W tym dniu byly réwniez zawieje i zamiecie $niezne. Do zawalenia sie tego
budynku w dniu 13.12.2010 r. doszlo przed poludniem. Jak wynikalo z wyciagu z bazy danych meteorologicznych dla
M. na dzien 13.12.2010 r. w dniu 13.12.2010 r. w M., predko$¢ wiatru w m/s: Srednia - wynosila od 0 do 4 (najwieksza
0 godz. 17.00) i maksymalna od o do 8 (najwieksza o godz. 10), opady atmosferyczne w mm: suma dobowa wynosita
6,3, rodzaj i natezenie opadéw — suma opadéw wynosila 6,3, rodzaj i natezenie opad6éw- stabe i umiarkowane opady
$niegu, ich czas wystepowania - cala doba z przerwami w poludnie i wieczorem, za$ wysoko$¢ pokrywy $nieznej w cm
wynosila 40 cm.

Majac na uwadze § 5 ust. 1 pkt 1, ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...), a takze uwzgledniajac wyciag z bazy danych
meteorologicznych dla M.na dzien 13.12.2010 r. oraz zeznania powoda Sad uznal, Ze nie mozna przyjac, ze w tym dniu
w M. wiat huragan. Jednakze zawalenie przedmiotowego budynku nastapilo na skutek obfitych opadéw $niegu oraz
silnego podmuchu wiatru od strony zachodniej, ktéry spowodowal przewrocenie sie budynku w strone wschodnia. Sad
mial na uwadze, ze wysokoé¢ pokrywy $nieznej tego dnia wynosilta okolo 40 cm, a fakt ten zostal poparty zeznaniami
powoda oraz zalegajacymi w aktach fotografiami. W zwigzku z powyzszym, szkoda w przedmiotowym budynku
powstala na skutek zdarzenia losowego jakim byt $nieg, a wiec zostal spelniony warunek z § 5 ust. 1 pkt 1 owu. Wobec
tego roszczenie bylo zasadne w Swietle art. 805 i 821 k.c. O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych, a takze § 21 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ktérego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 805 § 1 k.c. w zwiazku z § 5 ust.] pkt 11 § 2 ust.69 ogélnych warunkéw ubezpieczenia



(...) poprzez przyjecie iz szkoda w ubezpieczonym budynku powoda powstata na skutek zdarzenia losowego jakim
byl $nieg, wobec czego zostal spelniony warunek z § 5 ust.l pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...). Wobec
powyzszego strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania w pierwszej i drugiej instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

* W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz jak wynika z opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa ogélnego
mgr inz. G. D. (2) prawdopodobng przyczyna zawalenia sie budynku gospodarczego powoda w dniu 13.12.2010r. byto
zlozenie sie dwoch przypadkow tj. obfitych opadéw $niegu oraz silnego podmuchu wiatru od strony zachodniej, ktore
spowodowaly przewrocenie sie budynku w strone wschodnig. Wobec tego do zawalenia sie budynku nie doszlo na
skutek pojedynczego zdarzenia losowego jakim byl $nieg czy tez wiatr o sile huraganu, a przyczyng zawalenia budynku
bylo jednoczesne zlozenie sie dwoch zdarzen losowych. Sad I instancji nieprawidlowo zatem uznal, iz w dniu 13 grudnia
2010r. w M. budynek bedacy wlasno$cia powoda ulegl zawaleniu z uwagi na wystapienie zdarzenia losowego w postaci
$niegu. Skoro budynek byl w dobrym stanie technicznym to normalne na tym terenie w okresie zimowym opady
$niegu nie mogly samodzielnie spowodowa¢ jego zawalenia. W konsekwencji do jego zawalenia nie doszlo z uwagi na
zaleganie $niegu na jego dachu a dopiero w wyniku silnego podmuchu wiatru ze strony zachodniej. Jednocze$nie tego
typu wiatru nie mozna bylto zakwalifikowaé do kategorii huraganu, a zatem (...)nie odpowiada za zdarzenie losowe w
postaci silnego wiatru nie majgcego cechy huraganu.

W odpowiedzi na apelacje, powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodd podkresdlil, iz biegly wprost
wskazal, ze do przyczyn zawalenia sie obiektu naleza obfite opady $niegu. Zdarzenie to jest objete zakresem
ubezpieczenia, wobec czego Sad pierwszej instancji stusznie zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie. Natomiast
argument pozwanego, jakoby z opinii bieglego wynikalo, ze sam opad $niegu nie moégt spowodowac zawalenia
przedmiotowego budynku jest chybiony. Opinia nie wskazuje gtownej przyczyny zawalenia sie budynku. Opinia nie
rozstrzyga tego, ktora z przyczyn byla dominujaca ani tez, czy wykluczone jest w zupelnosci, by budynek zawalil sie
pod wplywem jednej z przyczyn.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione w
toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie, za§ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
pierwszej instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Z uwagi na
powyzsze, Sad Okregowy podziela dokonane ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji i na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt, ze w okresie ochrony ubezpieczeniowej okre$lonej umowa zawarta
miedzy stronami, doszlo do zawalania sie przedmiotowego budynku, a jak wynika z niekwestionowanej opinii bieglego
- jego przyczyna bylo wystapienie w dniu 13.12.2010 r. obfitych opadéw $niegu oraz silny podmuch wiatru od strony
zachodniej, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢ jako huraganu w rozumieniu § 2 pkt 20 ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia (...) aktualnych na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia. Okoliczno$cia sporna miedzy stronami byto
natomiast to, czy zdarzenie powodujace szkode bylo objete ochrong ubezpieczeniowa zgodnie z zawarta umowa i czy
w zwigzku z tym, strona pozwana powinna byla powodowi wyplaci¢ zgodnie z ta umowa odszkodowanie zwigzane z
przywrdceniem budynku do stanu poprzedniego.

Przepis § 5 ust. 1 pkt 1 ogélnych warunkow ubezpieczenia stanowigcy, iz przedmiotem ochrony sa objete szkody
powstale wskutek wymienionych enumeratywnie zdarzen losowych, do ktérych zalicza sie miedzy innymi $nieg
i huragan, stanowiacy integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia podlega wykladni wedlug regul okreslonych w art.
65 § 2 k.c. Jego tre$¢ nalezy interpretowa¢ w oparciu o zlozony wniosek, polise i ogélne warunki ubezpieczenia.



Wykladnia takiej umowy nie moze pomijac celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkeji zobowiazania.
Celem tego rodzaju umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre§lonego
w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Ze wzgledu na te funkcje ochronng miarodajny do wyktadni jej
postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. W razie niejasno$ci czy watpliwoéci postanowienia te
nalezy interpretowaé na korzy$¢é ubezpieczajacego. (por. takze wyrok SN z dnia 13 lutego 2002 roku, sygn. akt IV
CKN 690/00, LEX nr 479346; wyrok SN z dnia 13 maja 2004 roku, sygn. akt V CK 481/03, LEX nr 183801).
Ogolne warunki ubezpieczenia okreslaja w sposob jednolity istotne postanowienia dla wszystkich uméw w zakresie
danego rodzaju ubezpieczenia u okre$lonego ubezpieczyciela i stanowia cze$¢ sktadowa umowy ubezpieczenia; nie
maja one mocy powszechnie obowigzujacej ani nie sg zZrédlem prawa, natomiast moc wigzgca ogoélnych warunkéw
opiera sie na woli stron zawierajacych umowe. Dlatego tez szczegélowe postanowienia dotyczace konkretnego
ubezpieczenia ustalane sa w og6lnych warunkach ubezpieczen, przy czym masowo$¢é umow ubezpieczenia czyni
niemozliwym negocjowanie przez ubezpieczyciela z kazdym klientem szczegbdlow treSci umowy. Przedstawianie
klientom oferowanych produktéw, tj. takich jakie moglyby stanowi¢ podstawe zawarcia prawidlowej umowy -
zgodnej z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia, niewatpliwie nalezalo do strony pozwanej, ktéra jako podmiot
profesjonalny, zajmujacy pozycje silniejsza niz kontrahent i lepiej od niego zorientowany w zakresie mozliwosci
zawarcia konkretnej umowy odpowiadajacej potrzebom klienta, nie moze obecnie przerzucaé calej odpowiedzialnoéci
za sposob sformulowania postanowienh umowy na powoda.

W konsekwencji Sad Okregowy nie podziela argumentéw zawartych w apelacji, a sprowadzajacych sie do wykazania,
iz jedynie w przypadku wystapienia tylko jednej ze wskazanych w ogblnych warunkach umowy przyczyn powstania
szkody, bez jednoczesnego wystapienia jakiejkolwiek innej przyczyny wspdlistniejacej, odszkodowanie za powstala
szkode jest nalezne. Sad Okregowy w peli podziela rozwazania Sagdu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, co znajduje potwierdzenie w $wietle
tredci § 5 ust. 1 pkt 1 ogélnych warunkéw umowy. Z opinii bieglego, ktéra nie byta kwestionowana przez strony —
wynika, iz na powstanie szkody w postaci zawalenia sie przedmiotowego budynku nalozyly sie dwie przyczyny, z
ktérych jedna — zalegajacy $nieg — jest wprost wymieniona we wskazanym przepisie ogbdlnych warunkow umowy.
Whbrew twierdzeniom apelacji nie wynika natomiast z og6lnych warunkéw umowy, aby jedynie zaistnienie samoistnie
i wylacznie jednej przyczyny skutkowalo przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela. Z cala moca
nalezy podkresli¢, iz profesjonalista odpowiedzialny za skonstruowanie postanowien umowy bedgcej wzorcem
umowy winien zadba¢ o to, by postanowienia te byly sformulowane w spos6b jasny, precyzyjny, tak, aby nie
pozostawialy jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych. W przeciwnym bowiem razie postanowienia te nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ konsumenta. Skoro zatem w og6lnych warunkach niniejszej umowy brak takiego sformutowania,
ktore wylaczaloby odpowiedzialnosé strony pozwanej w razie zaistnienia obok przyczyny wymienionej w ogblnych
warunkach umowy dodatkowej przyczyny — nie wskazanej w § 5 ust. 1 pkt 1 0.w.u., zapisy umowy nalezy rozumie¢ w
ten sposodb, iz ochrong ubezpieczeniowa nie sg objete jedynie przypadki, gdy szkoda nastepuje na skutek zaistnienia
wylacznie okreslonej przyczyny, tylko zamiarem stron bylo objecie ta ochrona takze szko6d powstalych w wyniku
wystapienia wymienionego zdarzenia losowego ($nieg), niezaleznie od tego, czy zaistniala rownocze$nie jakakolwiek
inna wspolprzyczyna - niewymieniona w o.w.u. i to bez wzgledu na to, w jakim zakresie ta druga przestanka
miala wplyw na powstanie szkody. Istotne jest tylko, aby ta wymieniona w przepisach ogoélnych warunkow umowy
przyczyna faktycznie w danej sytuacji miala miejsce. Natomiast w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz obfite
$niegi w dniu zdarzenia stanowily zdarzenie losowe, o jakim mowa w warunkach umowy. Skoro zatem w ogolnych
warunkach umowy nie ma postanowienia, z ktérego wynikaloby, ze musi nastapi¢ wylgcznie jedna przyczyna, to w
sytuacji niewatpliwego jej zaistnienia, stwierdzenie, iz wystapila réwniez inna wspolprzyczyna — podmuch wiatru —
okoliczno$¢ ta nie niweczy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwane;j.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaszly wszystkie
okoliczno$ci warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela z tytulu zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia. Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako pobawiona uzasadnionych zarzutéw
podlegata oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. 39181 k.p.c. Na koszty powoda
w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika liczone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 1 w
zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie plat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) powiekszone o nalezny podatek VAT zgodnie z § 2 ust. 3 w/w
rozporzadzenia.
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