Sygnatura akt IT Ca 1832/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 8 lipca 2013 r., sygnatura akt VI C 124/13/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanej L. S. na rzecz powoda A. M.kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 519 (pieéset dziewietnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 247 (dwiescie czterdziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE



Wyroku z dnia 7 lutego 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie oddalit
powddztwo A. M.przeciwko I. S. o zaplate kwoty 3221, 74 z} oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 7t
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Za bezsporne okoliczno$ci w sprawie Sad przyjal to, ze powdd A. M.i pozwana I. S.sa wspodlwlascicielami
nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Powdd jest ponadto wlascicielem lokalu na pietrze budynku przy ul. (...)(...) w K.posadowionego na wskazanej wyzej
dzialce, za$ pozwana jest wlascicielka lokalu na parterze tego budynku. Strony postepowania zgodnie ustalily podzial
nieruchomoésci do uzytkowania, wskazujac, iz dla powoda przypada cze$c¢ ogrodu na tylach budynku, zas§ pozwanej
pozostala czes¢ terenu wokol budynku. Podzial ten pokrywa sie z istniejacym od lat 80-tych XX wieku. Bezsporne
takze bylo, iz pelnomocnik Powoda A. M.za pismem z dnia 9 lipca 2012 r. wniosla o udzielenie przez pozwang zgody
na wycinke drzew wskazanych na dolaczonych do pisma fotografiach. Pozwana pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r.
wyrazila zgode na wyciecie przez powoda drzew, za$ podczas ogledzin przeprowadzonych przez pracownika Wydzialu
(...)Urzedu Miasta K.- zgode te cofnela. Z uwagi na brak zgody wszystkich wspotwlascicieli nieruchomoéci, Prezydent
Miasta K.wydal decyzje w przedmiocie umorzenia postepowania dotyczacego wydania zezwolenia na wycinke drzew.

Powdd jest obywatelem niemieckim i zamieszkuje w M. w Republice Federalnej Niemiec. Koszt dojazdu z miejsca
zamieszkania powoda do K. i z powrotem to 1.721,74 zt (odleglo$é M. — K. to 1030 km).

W oparciu o dowody z zeznan §wiadkow, przestuchania stron i dokumentéw Sad ustalil, ze po $mierci matki powoda
(siostry pozwanej) w 1979 roku, ojciec powoda i pozwana 1. S.podzielili ogréd do uzywania na roéwne czeSci. Matka
powoda, ktoéra podobnie jak jego ojciec nie zajmowala sie ogrodem, powiedziala I. S., ktéra jest ciotkg powoda (siostra
jego ojca), aby ta zajmowala sie takze czeScia nalezaca do ojca powoda (J. M.), a obecnie bedgcej w posiadaniu A. M..
I. S. zajmowala sie calym ogrodem od 1982 r. J. M.(ojciec powoda) zmarl w roku 2010 i w tym roku powéd objal w
posiadanie czeSci nieruchomosci przypadajacej mu z tytulu spadkobrania — z tym momentem zaczal sie zajmowac
swoja czeécig ogrodu. Od tej daty miedzy stronami trwa konflikt zwigzany z uzytkowaniem czesci wspo6lnych budynku i
nieruchomo$ci, na ktorej budynek jest posadowiony. Powod kontaktuje sie z pozwang jedynie droga mailowa i poprzez
pelnomocnikéw profesjonalnych, od 2011 r. powdd nie dzwoni do pozwanej i nie widuje sie z nig podczas pobytu
w Polsce. Pow6d w kontaktach z pozwang wyraza swoje r6znorodne Zyczenia co do dysponowania rzecza wsp6lng
i zastrzega, ze w razie ich niespelnienia pozwana bedzie obcigzana wysokimi kosztami i pozywana przed sad, co
doprowadzi ja do trudnej sytuacji finansowej. Powdd wykazuje natezenie zlej woli wobec pozwanej, realizujac swoje
prawa wspotwlasciciela bez woli bezkonfliktowego wspdldzialania.

Zpoczynionych w toku postepowania przed Sadem I instancji ustalen wynika ponadto, ze A. M. za pismem datowanym
na dzien 6 wrze$nia 2012 r. udzielil pelnomocnictwa adwokat J. W. do dzialania w jego imieniu w sprawie dotyczacej
uzyskania decyzji administracyjnej w przedmiocie pozwolenia na usuniecie drzew przed wlasciwymi organami
administracyjnymi we wszystkich instancjach. Wniosek o wydanie zezwolenia zostal zlozony w dniu 2 listopada
2012 r. Pelnomocnicy stron postepowania w roku 2012 prowadzili miedzy soba korespondencje dotyczaca spraw
nieruchomoéci wspoélnej stron. Za pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. adwokat J. W. przedstawila stanowisko powoda
dotyczace uzytkowania nieruchomoéci, za§ za pismem z dnia 11 lipca 2012 r. otrzymala na to pismo odpowiedz.
Pelnomocnik powoda adwokat J. W. wystawila w dniu 8 listopada 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1500,60
z}, jako nazwe ustugi oznaczajgc ,porada prawna i reprezentacja w sprawie o wyrazenie zgody na wyciecie drzew”.
Kwote w walucie obcej odpowiadajaca w ogélnym zakresie sumie pienieznej okreslonej na fakturze z dnia 8 listopada
2012 r., powdd uiscil na rachunek bankowy pelnomocnika w dniu 18 grudnia 2012 r. Faktura opiewa na ustugi
prawne zwigzane z prowadzeniem postepowania administracyjnego. Powod prowadzil obszerna korespondencje
elektroniczng z synem pozwanej R. S.. W korespondencji tej wskazywal, ze nie udzieli zgody na istnienie wiaty (w dniu
15 listopada 2012 r). Dnia 5 pazdziernika 2012 r. pow6d wskazywal, ze w zwigzku z budowa wiaty pozwana poniesie



koszty (,padniecie na kase”). W mailu z dnia 23 kwietnia 2012 r. wskazal, ze w razie gdyby pozwana dalej miala ,fika¢”,
to on odsprzeda pas ziemi jednemu z sgsiadow.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze powod przebywat w Polsce w dniach od 4 do 7 lipca 2012 r. A. M.w tym okresie oznaczyt
fizycznie drzewa przeznaczone do wyciecia (poprzez przewiagzanie ich taémg plastikowg), a znajdujace sie w ogrodzie
potozonym na dzialce, ktorej wraz z pozwana jest wspotwlascicielem. A. M.rozmawial w tym czasie ze swoim bratem
J. M.celem ustalenia zasadnoS$ci wycinki drzew w ogole. Powdd wykonal takze fotografie drzew przeznaczonych do
wyciecia, ktére mialy postuzy¢ osobom dokonujgcym tej czynnosci jako wskazéwka identyfikacyjna drzew. Powdd
przebywal w Polsce takze w dniach od 31 sierpnia 2012 r. do 6 wrze$nia 2012 r. W tym drugim okresie powdd
podpisal z najemcami umowe najmu mieszkania na pietrze budynku przy ul. (...)(...)w K., a takze uregulowal sprawy
zwigzane z dostawami mediéow do tego mieszkania (miedzy innymi zmiana umowy z dostawca paliwa gazowego i
energii elektrycznej). Umowa najmu zostala zawarta poprzez poSrednictwo podmiotu zewnetrznego, za$ termin jej
zawarcia zostal uprzednio ustalony z poérednikiem i najemcami (wielokrotnie przesuwany przez strony umowy).
Powdd skontaktowal sie takze z ogrodnikiem, ktéry po uzyskaniu decyzji mial fizycznie dokona¢ wycinki drzew.
Powod informowal pozwana, ze poniesie koszty wycinki drzew droga mailowa i pisemnie. Pow6d od poczatku 2012 .
przygotowywal mieszkanie na wynajem — usuwal zbedne rzeczy, remontowat lokal. Pow6d w tym okresie zwracal sie
do R. S.o przekazanie jego Zyczen pozwanej — usuniecia zalegajacych na nieruchomosci rzeczy ruchomych w postaci
plyty poliweglanowej, roweru, elementéw wyposazenia i ubran. Za pismem z dnia 13 listopada 2012 r. Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K.— Powiat Grodzki, pozwana I. S.dowiedziala sie, ze toczace sie postepowanie
administracyjne dotyczace wybudowania wiaty bez stosownego zgloszenia do wlaéciwego organu budowlanego,
wywolane jest zgloszeniem powoda. Uprzednio syn pozwanej wraz z K. S.(pelnomocnicy pozwanej w postepowaniu
administracyjnym) udali sie do siedziby organu nadzoru budowlanego, jednak przed dniem 13 listopada 2012 r. nie
udalo sie im uzyska¢ informacji czyje zgloszenie stanowilo impuls do wszczecia postepowania administracyjnego
w powyzszym przedmiocie. Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. Powiatowy Inspektor nadzoru Budowlanego w K.—
Powiat Grodzki nakazal rozbiérke wyzej wymienionej wiaty. Przedmiotowa wiata jest posadowiona na nieruchomosci
od okolo 7 lat. Pozwana nie zgadzala sie na usuniecie wiaty, argumentujac, iz w przypadku jej usuniecia nie bedzie
gdzie miala trzyma¢ samochodu. Powdd podczas pobytow w Polsce wskazywal pozwanej, iz jesli nie usunie réznych
rzeczy zalegajacych na przypadajacym mu w wyniku podziatu rzeczy do uzywania fragmencie nieruchomosci i fakt ten
utrudni lub uniemozliwi dysponowanie mieszkania, to pozwana poniesie tego konsekwencje finansowe. W oparciu o
powyzsze ustalenia Sad Rejonowy, przywolujac tre$c art. 415 k.c. i analizujac przestanki odpowiedzialnos$ci z czynu
niedozwolonego przyjal, iz powdd nie wykazal zasadno$ci powddztwa.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoSci przestanke zaistnienia szkody po stronie powoda Sad wskazal, ze poniesione
przez niego wydatki zwigzane z przyjazdem do Polski nie stanowily szkody w rozumieniu prawa cywilnego. Powdd
nie wydatkowal bowiem zadanej kwoty jedynie z uwagi na zachowanie pozwanej, ale z uwagi na innego rodzaju
interesy, ktore mial w Polsce — zawarcie umowy najmu i cesja uméw z dostawcami mediéw do lokalu. Sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego bylo dla Sadu twierdzenie powoda, iz obawial sie blednego oznaczenia drzew i w
konsekwencji blednej wycinki w razie braku osobistego nadzoru nad ta czynno$cia. Powod wszak wykonal juz w lipcu
2012 r. oznaczenie drzew do wycinki poprzez opasanie ich taséma plastikowa oraz wykonanie fotografii, na ktoérych
mogt oznaczy¢ drzewa do wycinki, a nadto posiadal w Polsce pelnomocnika. Odnos$nie kosztow faktury wystawionej
przez pelnomocnika profesjonalnego Sad Rejonowy nie byl w stanie na jej podstawie okresli¢, jaka kwota nalezna
byla za jaka konkretna czynno$é pelnomocnika w sprawie. Sam powod potwierdzil, iz pelnomocnictwo obejmowalo
reprezentacje do calo$ci postepowania administracyjnego, totez niezrozumiate jest jak jednokrotny przyjazd do Polski
powoda mimo posiadania pelnomocnika mogt wygenerowac calo$é kosztow wskazanych w fakturze, mimo tego, ze
pelnomocnik nawet w razie braku przyjazdu powoda do Polski i tak zostalby ustanowiony - wszak dzialal w sprawie
juz wezeéniej a takze nastepczo.

W dalszej kolejnos$ci rozwazajac przestanke bezprawnos$ci po stronie pozwanej Sad Rejonowy stwierdzil jej brak.
Wyjasnil, ze pozwana cofajac zgode na wycinke drzew nie zZlamata zadnej obowiazujacej normy prawnej i nie naruszyta
zasad wspolzycia spolecznego. Zgoda zostala cofnieta nie w celu spowodowania uszczerbku majatkowego u powoda,



ale z obawy przed wydatkami, jakie pozwana moglaby ponie$¢ w zwiazku z wycinka drzew, a takze w retorsji na
dzialania powoda. Pow6d wprowadzatl w stosunkach miedzy stronami atmosfere konfliktu i niepokoju po stronie
pozwanej, ktora wszak jest osoba bez wyksztalcenia prawniczego (powod jest adwokatem) i jako taka mogla byé
zaniepokojona roztaczanymi przez powoda wizjami koniecznoSci zaplaty duzych sum pienieznych w razie braku
podporzadkowania jego zyczeniom. Pozwana cofnela zgode na wycinke drzew prawie natychmiast (trzy dni p6Zniej)
po dowiedzeniu sie o fakcie zainicjowania postepowania administracyjnego w sprawie wiaty przez powoda, zapewne
uznajac, iz powod nie dazy do normalizacji stosunkéw miedzy stronami. Pozwana stusznie mogla sie takze obawiac
obcigzenia kosztami wycinki i nasadzen nowych drzew, bowiem miala podstawy przypuszczaé, ze intencje powoda nie
sq szczere, za$ jego zapewnienia mogg zostac cofniete. Sad ponadto wskazal na istniejgcy pomiedzy stronami konflikt,
zaznaczajac, ze obie strony konfliktu tamia wobec siebie zasady wspoélzycia spolecznego, za$ nie moze sie powolywac
na naruszenie tych zasad osoba, ktéra sama owe zasady lamie. Dodatkowo stwierdzil, ze skoro w sprawie nie ma czynu
niedozwolonego, nie mozna takze moéwi¢ o winie pozwanej w jego dokonaniu.

Takze przeslanka zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawy a szkoda nie zostala w ocenie Sadu
spelniona. Ekspektatywa powoda do zakonczenia sprawy zwigzanej z wycinka drzew i che¢ osobistego nadzorowania
tych czynnoSci nie byla jedynym (ani gléwnym) impulsem jego przyjazdu do Polski. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, iz powod w Polsce dbat o swoje interesy majatkowe zwigzane z
wynajeciem mieszkania znajdujacego sie na ulicy (...)(...)w K.. Nie brzmi przekonujaco twierdzenie powoda, jakoby
szcze$liwym trafem przy okazji przyjazdu do Polski udalo sie zawrze¢ umowe najmu — powdd bowiem dodatkowo
dokonywatl cesji na nowych lokator6w uméw z dostawcami mediéw, za$ zorganizowanie tego przedsiewziecia ad hoc
— wraz ze sprzataniem mieszkania i przygotowaniem do wynajmu — nie byloby mozliwe bez uprzedniego planowania
i wiedzy, ze umowa bedzie podpisana. Dodatkowo ustalono, ze przygotowania do wynajecia lokalu trwaly od zimy
2011/2012 r. (sprzatanie, remont), totez trudno uznadé, iz samo podpisanie umowy odbylo sie niejako ,,przy okazji”.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w catoSci i domagajgc sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym przyjeciu, ze:

- cofniecie zgody przez pozwang na wyciecie drzew nie naruszylo zasad wspélzycia spolecznego, bowiem zgoda zostala
cofnieta w celu spowodowania uszczerbku majatkowego powoda, ale z obawy przed wydatkami jakie pozwana mogta
ponie$c¢ w zwigzku z wycinka drzew, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze
pozwana nie obawiala sie obcigzenia jej kosztami postepowania, bowiem juz w pi$mie z dnia 23 sierpnia 2013 roku a
takze w zeznaniach wyrazZnie wskazala, ze udzielila zgody pod warunkiem obcigzenia powoda kosztami wyciecia drzew;

- cofniecie zgody przez pozwang na wyciecie drzew nie naruszyto zasad wspoétzycia spotecznego, bowiem zgoda zostata
cofnieta w celu spowodowania uszczerbku na majatkowego powoda, ale z powodu retorsji na dzialanie pozwanego,
w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd nie naruszyl zasad wspdlzycia
spolecznego, bowiem przed zgloszeniem zgody do organu administracyjnego faktu nielegalnego wybudowania przez
pozwang wiaty, wielokrotnie kierowatl do niej pisma wnoszac o usuniecie wiaty;

- cofniecie zgody przez pozwana na wyciecie drzew nastapilo bez zbednej zwloki tj. prawie natychmiast (trzy
dni p6zniej) po dowiedzeniu sie o fakcie zainicjowania przez powoda postepowania administracyjnego w sprawia
wybudowania wiaty tj. w dniu 16 listopada 2012 roku, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego wynika, ze pozwana
cofnela zgode bedac w zwloce bowiem nastgpilo to ponad 3 miesiace po jej udzieleniu, a ponadto pozwana wiedziata
0 wszczetym postepowaniu administracyjnym juz we wrze$niu 2012 roku, bowiem skierowane zostalo do niej pismo
(...) w K. z dnia 29 sierpnia 2012 roku;



- koszt zlecenia sprawy prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie uzyskania zgody na wycinke
drzew nie stanowi szkody powoda, w sytuacji gdy oczywistym jest, ze powdd nie zlecilby prowadzenia sprawy
profesjonalnemu pelnomocnikowi, gdyby pozwana nie wyrazila zgody na wyciecie drzew, a takze gdyby pozwana
cofnela zgode bez nieuzasadnionej zwloki;

- zasadniczym celem przyjazdu powoda do Polski nie byla konieczno$é oznaczenia drzew podlegajacych wycieciu
a takze zlecenia sprawy profesjonalnemu pelnomocnikowi, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze w trakcie przyjazdu powoda do Polski powd6d udzielil pelnomocnictwa do prowadzenia
sprawy administracyjnej w zakresie udzielenia zezwolenia na wycinke drzew, a takze dokonal oznaczenia drzew
podlegajacych wycieciu majac uzasadniong obawe, ze ogrodnik wytnie niewlasciwe.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze bezprawno$¢ w rozumieniu ar. 415 k.c. to nie tylko dzialanie sprzeczne
z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego ale takze postepowanie w sposéb sprzeczny z panujacymi w
spoleczenstwie dobrymi obyczajami. Niewatpliwie do dobrych obyczajow nalezy dochowywanie raz danego innej
osobie stowa, co choéby wyraza sie w lacinskiej sentencji pacta sunt servanda. Z tego powodu Sad Okregowy nie
podziela pogladu Sadu Rejonowego co do braku bezprawnosci po stronie pozwanej i przyjmuje, ze pozwana cofajac
w dniu 16 listopada 2012 roku udzielona powodowi w piSmie z dnia 23 sierpnia 2012 roku zgode na wycinke
drzew naruszyla powyzsza zasade. Sad Okregowy jednoczeénie nie dostrzega podstaw do uznania, by zmiana zdania
przez pozwang byla usprawiedliwiona szczegélnymi okolicznoéciami. Usprawiedliwieniem dla tego typu zachowania
pozwanej nie moze by¢ ani obawa poniesienia kosztoéw zwigzanych z wycinka ani retorsja na dzialania powoda, czy
tez istniejacy pomiedzy stronami konflikt badz szczegolny sentyment do drzew.

Co do pierwszej z tych okoliczno$ci godzi sie zauwazy¢, ze pomiedzy stronami, jak ustalil Sad I instancji, istnieje
konflikt od 2010 roku, a powdd w kontaktach z pozwang wyraza swoje roznorodne zyczenia co do dysponowania rzecza
wspolna i zastrzega, ze w razie ich niespelnienia pozwana bedzie obcigzona wysokimi kosztami i pozwana przed sad, co
doprowadzi ja do trudnej sytuacji finansowej (strona 4 uzasadnienia wyroku). Pozwana juz zatem w chwili udzielania
zgody na wycinke drzew mogla taka obawe przejawiac i zapewne ja przejawiala, skoro sama zeznala (k. 148), ze swoje
pisemne o$wiadczenie, w ktérym wyrazila swoja zgode rozumiala tak, ze nie chce by¢ pociggnieta do finansowania tej
operacji. Trudno zatem uzna¢ za usprawiedliwione cofniecie zgody z powodu obawy przed ewentualnymi wydatkami,
skoro mozliwo$¢ ich poniesienia pozwana rozwazala jeszcze przed udzieleniem zgody, i mimo istnienia tej obawy
zgody takiej powodowi udzielila. Podejmujac taka decyzje korzystata réwniez z pomocy swojego pelnomocnika, ktory
w jej imieniu prowadzil m. in. w tej sprawie korespondencje z pelnomocnikiem powoda. Pozwana nie moze roéwniez
zaslania¢ sie istniejacym pomiedzy stronami konfliktem, bo ten istnial juz zanim zgode na wycinke wyrazila, a zatem
jest to rowniez ta okoliczno$é¢, ktéra pozwana winna byla uprzednio przeanalizowac. Jesli za$ tego nie uczynila i
podjeta pochopna decyzje musi obecnie liczy¢ sie z jej konsekwencjami. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku
wskazywanego przez pozwang sentymentu do drzew. Jezeli takowy pozwana przejawiala winna byla w ogoéle nie
udziela¢ powodowi zgody na ich wycinke.

Przyczyny zmiany decyzji pozwanej nalezy raczej upatrywac¢ w tym, co Sad Rejonowy okreélit mianem retorsji na
dzialania powoda, przy czym dzialaniem tym mialo by¢ zlozenie przez powoda zawiadomienia w organach nadzoru
budowlanego o wybudowaniu przez pozwana wiaty bez stosownego zezwolenia. W ocenie Sadu Okregowego rowniez
ta okoliczno$¢ nie usprawiedliwia zmiany decyzji pozwanej, bo w istocie bowiem byla ona podyktowana jedynie checia
odwetu na powodzie za zlozenie zawiadomienia w nadzorze budowlanym, a zatem pozwana kierowala sie niskimi
pobudkami. To, ze powo6d takie zawiadomienie zlozyl moglo byé przykre dla pozwanej ale wcale nie uprawniato
jej do stosowania prawa odwetu, skoro juz wczesniej zobowigzala sie zgody udzieli¢, znajac caloksztalt stosunkow
pomiedzy stronami. Nawiasem mowiac powod dokonujgc zawiadomienia nie naruszyl prawa, w przeciwienstwie do
pozwanej, ktéra wznoszac budowle nie dopelnila wymogo6w okreslonych przepisami prawa budowlanego. Cofniecie



zgody wcale nie nastgpito niezwlocznie po powzieciu wiadomosci przez pozwang o tym zawiadomieniu ale co najmniej
dwa miesiace pdzniej. Sad Okregowy bowiem nie podziela tych ustalen Sadu Rejonowego, w ktorych przyjal on, ze
dopiero za pismem Powiatowego Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 13 listopada 2012 roku pozwana dowiedziala sie,
Ze toczace sie postepowanie administracyjne dotyczace wybudowania wiaty bez stosownego zgloszenia wywolane jest
zgloszeniem powoda. Przeczy temu nie tylko podkre$lany przez powoda fakt weze$niejszego wysytania do pozwanej
zadan usuniecia wiaty (co wynika chocby z dolaczonej do pozwu korespondencji, a co prowadzi¢ musi do wniosku,
Ze pozwana mogla przynajmniej domysli¢ sie, ze jest to dzialanie powoda) ale przede wszystkim to, ze Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w K. skierowal do pozwanej wezwanie z dnia 29 sierpnia 2012 roku do wziecia
udzialu w czynnoSciach, ktére odbeda sie w dniu 21 wrze$nia 2012 roku (k. 58), i ze czynno$ci takie w tym dniu
sie odbyly, co z kolei wynika z uzasadnienia postanowienia z dnia 13 listopada 2012 roku (k. 54/2) i decyzji z dnia
20 czerwca 2913 roku (k. 139). Z tego wzgledu nie sposéb uznaé, jak uczynil to Sad Rejonowy, za wiarygodnych
zeznan pozwanej oraz $wiadkow K. S. i R. S., ze pozwana o tym fakcie dopiero dowiedziala sie z pisma z dnia 13
listopada 2012 roku oraz, ze urzednicy, jak zeznala pozwana, nie chcieli udzieli¢ jej synowi informacji na temat tego,
czego dotyczy postepowanie. Jak wynika z uzasadnien wspomnianego postanowienia i decyzji czynno$ci kontrole
przeprowadzono na nieruchomosci w dniu 21 wrzeénia 2012 roku z udzialem trzech pelnomocnikéw pozwanej, w tym
takze jej syna R. S.. Nalezalo zatem przyjaé, ze wiedze w tym przedmiocie pozwana posiadata jeszcze we wrzesniu
2012 roku, a nie jak ustalil Sad Rejonowy na trzy dni przed wizja, ktéra miala miejsce w dniu 16 listopada 2012 roku.
Pomimo posiadania tej wiedzy pozwana zwlekala az do chwili wizji z poinformowaniem o swojej decyzji powoda,
co jest o tyle istotne, ze stosowny wniosek o zezwolenie na wycinke drzew zostal sporzadzony przez pelnomocnika
powoda w dniu 26 pazdziernika 2012 roku i on dopiero zainicjowal postepowanie administracyjne. Gdyby zatem
pozwana powiadomila powoda o zmianie decyzji wezeéniej i nie zwlekala do ostatniej chwili z jej zakomunikowaniem,
powdd nie ponidstby wydatkow zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym. Oznacza
to, ze dzialania pozwanej tym bardziej nie mozna uzna¢é za nie sprzecznego z panujacymi w spoleczenstwie dobrymi
obyczajami. To z kolei pozwala na przyjecie bezprawnosci po jej stronie w rozumieniu art. 415 k.c.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 k.c. sa oprocz bezprawnoSci takze wina, szkoda i zwigzek
przyczynowy pomiedzy bezprawnos$cia a wystapieniem szkody. Pozwanej mozna poczyni¢ zarzut przynajmniej tego,
ze mogla przewidywac, ze zmieniajac w ostatniej chwili uprzednio danego stlowa moze narazi¢ powoda na powstanie
szkody i na taka sytuacje sie godzila. Wiedziala bowiem, ze powdd podejmuje czynnosci w celu wycinki drzew i
zaangazowal w tym celu pelnomocnika, skoro sam nie mieszka w Polsce.

Nie sposob takze kwestionowaé tego, ze poniesienie przez powoda wydatku na ustanowienie pelnomocnika w
postepowaniu administracyjnym wywolanym zlozeniem wniosku o zezwolenie stanowi jego szkode, ktora pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym i zawinionym dzialaniem pozwanej. Gdyby bowiem pozwana
uprzednio zgody powodowi nie udzielila, nie poniéstby on tego wydatku. Powdd $wiadomy byl tego, ze tylko w
przypadku zgody pozwanej stosowne pozwolenie moze zosta¢ udzielone, a zatem nie wszczynalby postepowania
administracyjnego, gdyby takiej zgody nie posiadal, co wynika chociazby z tego, ze o zgode te uprzednio zabiegal.
W adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnoscia pozwanej pozostaja jednak tylko te koszty wydatkowane
na pomoc prawna, ktére obejmuja postepowanie przed organami administracyjnymi. Powod z pomocy adwokata
korzystal takze w celu udzielenia mu porady prawnej przed ztozeniem wniosku, ktéra obejmowata m. in. koniecznosé
uzyskania jej od pozwanej i uprzedniego zwrécenia sie do niej w tym celu, a takze po zlozeniu wniosku. Dolaczona
przez powoda faktura na kwote 1500, 60 z (k. 26) obejmuje zaréwno porade prawng, jak i sama reprezentacje w
sprawie o wyrazenie zgody na wyciecie drzew, co wprost wynika z okreSlenia nazwy towaru i ushugi w tej fakturze.
Faktem jest, co trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze w toku postepowania pozwany nie wykazal jaka czesé tego
wydatku obejmuje pomoc prawna a jaka pozostajaca w zwigzku z bezprawnoScia pozwanej reprezentacje powoda w
postepowaniu administracyjnym. W tym wzgledzie nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie to, ze ustawodawca, ustanawiajac
wysoko$¢ kosztow procesu, dokonal limitacji sum jakie strona procesu jest uprawniona do otrzymania. Nawet jezeli
rzeczywiste koszty zastepstwa procesowego sa wyzsze, niz okres§lone w odpowiednich przepisach kwoty, to strona
procesu nie jest uprawniona do zadania tych wyzszych kwot. W odniesieniu do kosztéw pomocy prawnej przed
organami administracji ustawodawca nie dokonat takiej limitacji ale takze nie przewidzial mozliwo$ci ich zwrotu poza



postepowaniem przed sadami administracyjnymi. Nie oznacza to jednak mozliwo$ci swobodnego naliczania kosztow
takiej pomocy prawnej, bez mozliwoéci jakiejkolwiek weryfikacji. W przypadku braku mozliwosci $cislego ustalenia
wysoko$ci szkody zastosowanie znajdzie przepis art. 322 k.p.c. Wysoko$¢ takiej pomocy prawnej powinna by¢ ustalana
odpowiednio do stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw za reprezentacje przed sadem administracyjnym przyjetych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity —
Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zmianami). Stosownie do § 18 ust. 1 pkt 1 lit ¢ stawki minimalne w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w pierwszej instancji w sprawie, w ktdrej przedmiotem zaskarzenie nie jest nalezno$é
pieniezna wynosza 240 zl. I taka kwote, jako adekwatne wynagrodzenie nalezne profesjonalnemu pelnomocnikowi,
nalezalo zasadzi¢ tytulem odszkodowania. Odsetki od tej kwoty na podstawie art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 455 k.c.
nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, bowiem powdd nie wykazal, by wzywal wezes$niej
pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie w takim zakresie wyrok Sadu Rejonowego podlegal zamianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idace
powddztwo nie bylo uzasadnione, w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego co do braku wstapienia po stronie powoda szkody pozostajacej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnos$cia pozwanej w zakresie zwrotu kosztoéw za porade prawna oraz
przyjazd do Polski we wrze$niu 2012 roku.

Jak juz wskazano powyzej udzielenie porady prawnej obejmowalo czynnoSci poza samym postepowaniem
administracyjnych, ktdre zostalyby podjete takze wowczas, gdyby pozwana powodowi zgody nie udzielila na wycinke
drzew.

Co zas$ sie tyczy kosztow przyjazdu do Polski we wrzesSniu 2012 roku nie jest przekonywujacy argument pozwanego, ze
przyjazd ten zwigzany byt z koniecznos$cia wskazania ogrodnikowi konkretnych drzew, ktore maja podlegaé wycieciu.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze juz w lipcu 2012 roku, kiedy kierowane bylo do pozwanej pismo o zgode na wycinke,
konkretne drzewa zostaly wskazane i oznaczone oraz zaznaczone na fotografiach. Na wycinke tych konkretnie a nie
innych drzew pozwana wyrazila zgode. Zaréwno powdd jak i jego pelnomocnik doskonale wiedzieli, ktére drzewa
nalezy wyciaé, a jezeli ogrodnik, jak twierdzi powdd, chcial wycia¢ wszystkie, to by¢ moze nalezalo skorzysta¢ dla
tego celu z pomocy osoby, ktéra szanowac bedzie wole swojego zleceniodawcy. Zwigzku z przyjazdem do Polski nie
spos6b upatrywac w konieczno$ci udzielenia pelnomocnictwa do dziatania w postepowaniu administracyjnym, ktore
rownie dobrze moglo zostaé przestane poczta. Trzeba takze zauwazy¢, ze powdd niewatpliwie w czasie przyjazdu do
Polski sfinalizowal starania co do wynajmu mieszkania i je$li nawet prawda jest to, ze nastapilo to niejako przy okazji,
to niewatpliwie uchronito go to od ponownego przyjazdu do Polski w tym celu. Jeéli bowiem szkoda w rozumieniu
prawa cywilnego jest uszczerbek w majatku poszkodowanego wyrazajacy sie réznica w jego stanie jaka istnieje a jak
istnialaby, gdyby szkody nie wyrzadzono, to nie sposéb zauwazy¢ tego, ze powod musialby wydatkowa¢ $rodki na
przyjazd do Polski w niedlugim czasie tylko po to, aby kwestie wynajmu mieszkania sfinalizowaé, bowiem od dluzszego
czasu czynil w celu jego wynajecia starania.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje stanowil art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie
cze$ciowego uwzgledniania zadan koszt beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d utrzymatl sie
ze swoim zadaniem w okolo 7 %. W takim tez zakresie byla zasadna jego apelacja. Calo$¢ kosztow postepowania
przed Sadem I instancji to kwota 1396 zl (162 zl oplata od pozwu, 617 zt wynagrodzenie pelnomocnika powoda wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 617 zl wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa). Pozwana jako przegrana w 7 % winna ponie$¢ kwote 98 zl tytulem kosztéw za I instancje (1396
x 7 %), a skoro poniosta 617 zl, to powod winien zwrdcié jej roznice w kwocie 519 zl. Calo$é kosztow postepowania
odwolawczego wyniosta natomiast 762 zl (162 zl oplata od apelacji i po 300 zl wynagrodzenie pelnomocnikéw obu
stron). Pozwana jako przegrana winna ponie$¢ 7 % tej kwoty tj. 53 zl, a skoro poniosta 300 zl, to réznica w kwocie
247 podlega zasadzeniu od powoda na jej rzecz.



