Sygnatura akt IT Ca 1866/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Weronika Oklejak
SR (del.) Ewa Krakowiak
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. N.i. A. R.

przeciwko R. T.i. M. Z. T.

o zaplate

oraz z powoddztwa wzajemnego R. T.i. M. Z. T.

przeciwko T. N.i. A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych (powod6éw wzajemnych)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 14 czerwca 2013 r., sygnatura akt VI C 854/10/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VIIIL., ktéremu nadaje brzmienie:

,VIIL nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie od
powodek (pozwanych wzajemnych) T. N. i. A. R. solidarnie kwote 664,81 zl (szeSéset sze$ldziesiat cztery zlote
osiemdziesiat jeden groszy), a od pozwanych (powodéw wzajemnych) R. T. i. M. Z. T. kwote 884,86 zl (osiemset
osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem brakujacych zaliczek na pokrycie wydatkow.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. zasadza od pozwanych (powod6w wzajemnych) solidarnie na rzecz powodéw (pozwanych wzajemnych) solidarnie
kwote 1200 (tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie w punkcie I zasadzit
solidarnie od pozwanych (powodéw wzajemnych) R. T. i. M. Z. —. T. na rzecz powddek (pozwanych wzajemnych)
T. N. i. A. R. solidarnie kwote 11.864,39 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2008 roku do dnia
zaplaty, oddalil Zadanie powddek w pozostalym zakresie (punkt II), a ponadto zasadzil solidarnie od pozwanych
(powoddéw wzajemnych) na rzecz powoddek (pozwanych wzajemnych) solidarnie kwote 3.015 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w czeSci dotyczacej powoddztwa powddek (pozwanych wzajemnych) oraz zasadzil solidarnie
od powodek na rzecz pozwanych (powodéw wzajemnych) kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w czesci dotyczacej powodztwa powodek (pozwanych wzajemnych) w punkcie III i IV. W punkcie V Sad zasadzil
ponadto solidarnie od powodek (pozwanych wzajemnych) na rzecz pozwanych (powodéw wzajemnych) solidarnie
kwote 1.977,54 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci
oddalit powbdztwo wzajemne (punkt VI) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych (powodéw wzajemnych) na rzecz
powodek (pozwanych wzajemnych) solidarnie kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w czesci
dotyczacej powodztwa wzajemnego pozwanych oraz nakazal §ciagnaé od pozwanych (powod6éw wzajemnych) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.549,69 zlotych tytulem brakujacej zaliczki na wykonanie opinii bieglego (punkt VIII).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz pozwani (powodowie wzajemni) zawarli w dniu 19 lutego 2008 roku
z powodkami (pozwanymi wzajemnymi) umowe o wykonanie przebudowy, rozbudowy budynku garazowo —
gospodarczego i mieszkalnego potozonego w K. przy ulicy (...). Zakres podlegajacych wykonaniu prac okre$lono
wedtug kosztorysu ofertowego w zalgczniku nr 1 do umowy. Ponadto stosownie do zapisow umowy w zalaczniku nr 2
strony mialy ustali¢ program etapowania prac, ktorego jednak nie ustalono, a zaplata nastepowala na podstawie faktur
czeSciowych akceptowanych przez zamawiajacego. Nie dokonano rowniez polaczenia kosztorysu z umowa. W dniu 1
sierpnia 2007 roku powo6dki (pozwane wzajemne) wykonaly trzy kosztorysy, na kwote 342.593,13 zlotych; 367.715,98
zlotych oraz 348.000,70 zlotych.

Nie bylo rowniez przedmiotem sporu wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalone w paragrafie 7 ust. 1 umowy na
kwote 367.715,90 zlotych. Wskazana nalezno$¢ miala by¢ regulowana na podstawie faktur czeéciowych oraz faktury
koncowej, za§ podstawa wystawiania faktur miaty byé¢ czeciowe odbiory prac i odbiér koncowy dokonany przez
zamawiajacego. Poza sporem pozostawala rowniez okolicznoéé, iz kosztorysy dolaczane do faktur byly sporzadzane
w oparciu o wykonane prace. Ponadto w paragrafie 13 umowy strony ustalily takze kary umowne, w tym za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy kontroli lub odbiorze w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia za wykonany przedmiot
umowy, za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia wyznaczonego w protokole odbioru na usuniecie wady.

Bezspornym bylo takze, ze w dniu 21 kwietnia 2008 roku doszlo pomiedzy stronami do porozumienia, wedle ktérego
koszt wszystkich rob6t budowlanych mial nie przekroczyé¢ 350.000 zlotych, a inwestor mial dokona¢ zakupu betonu
i szalunk6w na wykonanie plyty stropowej w budynku na wlasny rachunek. Brak byto réwniez sporu co do tego, ze w
piSmie z dnia 20 pazdziernika 2008 roku pozwani wezwali pow6dki do usuniecia wad fizycznych obiektu budowlanego
wyznaczajac im termin na ich usuniecie do 15 listopada 2008 roku pod rygorem odstapienia od umowy. Pozwani
zazadali takze zaplaty kar umownych za wystepowanie wad zwigzanych z nieprawidlowa izolacja piwnicy i wadliwym
wykonaniem kanalu montazowego w kwocie 2.504,43 zlotych, a takze zaplaty 9.000 zlotych za zakup betonu na
fundamenty, tytulem kosztow poniesionych na usuniecie hald ziemi i odpadéw budowlanych oraz doprowadzenie
terenu do stanu zgodnego z przepisami prawa. Kolejno, w piSmie z dni 10 lutego 2009 roku pozwani ponownie wezwali
powddki do zaplaty kary umownej za wady w wykonywanych pracach budowlanych okreslajac wysokoéc¢ kar na kwote
4.533,29 zlotych i wskazujac, ze powddki faktycznie usunely wady zwigzane z nieprawidlowym wykonaniem izolacji
piwnic i nieprawidlowym wykonaniem kanalu montazowego — krzywe Sciany ale dopiero w dniu 27 listopada 2008
roku.



Ponadto Sad ustalil takze, ze w budowanym budynku brak jest popekanych Scian, wystepuja tylko pekniecia tynku i nie
ma problemu z ich usunieciem, za$ zawilgocenie jezeli wystepuje to jest kwestia izolacji, a nie dylatacji, ktérej powodki
nie wykonaly pomimo ujecia jej w projekcie prac. Wykonane przez inwestora po zejSciu powodek z placu budowy
ocieplenie, nie uwzglednialo dylatacji, gdyby natomiast przy zrobieniu tynku byla wykonana dylatacja — to nie byloby
peknie¢. Powddki nie wstawily takze w trakcie budowy styropianu przewidzianego w projekcie, pomiedzy $ciang
starego budynku a nowego. Brak ten zauwazono jednak dopiero po wybudowaniu $ciany. Pozwani sami wykonali
prace zwigzane z wybiciem otworu w starym budynku i nie byly one do konca prawidlowe — nie zrobiono wlasciwego
zabezpieczenia (podstemplowania).

Wedlug dalszych ustalen Sadu kierownik budowy po zauwazeniu braku polozenia styropianu pomiedzy budynkami
uznal, Zze nie ma to znaczenia, bo budynek jest stabilny, nie peka, nie grozi mu katastrofa budowlana, a stopy
fundamentowe pod starym budynkiem zostaly wykonane prawidlowo. Ustalono takze, ze kierownik na budowie bywal
p6Zno, nie znal wykonawcow, a wszelkie uwagi przekazywal inwestorowi, ktory z kolei mial je przekazaé¢ wykonawcy.
Ponadto nigdy nie zwracal sie on do wykonawcy z jakimikolwiek uwagami dotyczacymi wykonywanych prac. W
prowadzonym dzienniku budowy nie byly odnotowane wady zwigzane z wykonaniem kanalu montazowego i izolacji,
jak rébwniez daty usuniecia tych wad.

Sad ustalil tez, Ze z uwagi na brak wykonania dylatacji zgodnie z projektem, strony umoéwily miedzy soba obnizenie
ceny za wykonane prace do 350.000 zlotych. Nie bylo sporzadzanych zadnych protokotéw odbioru.

Ustalil Sad w koncu, ze pozwani o$wiadczyli powodom, ze znaleZli tafiszego wykonawce, nie doszlo jednak do
oficjalnego zerwania umowy, inwentaryzacji wykonywanych prac, czy tez ich rozliczenia. Po wpisie do ksigzki i
wykonaniu podbicia nie bylo zastrzezen co do braku dylatacji i umowa ulegla rozwiazaniu.

Ustalen powyzszych Sad dokonal w oparciu o zgromadzone w aktach dowody, z zeznan §wiadkéw, stron oraz opinie
bieglego. Jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia Sad ocenil zeznania swiadkow: W. W., T. T., F. W., G. T. oraz
R. Z.. Ponadto z ostrozno$cia Sad ocenil zeznania Swiadka B. K. bedacej nieformalnym doradca pozwanych majacym
czuwa¢ nad prawidlowym wykonaniem prac. Twierdzila ona bowiem, ze prace naprawcze zwiazane z wykonaniem
dylatacji nie byly przeprowadzone, mimo wykonania przez pow6dki podbicia fundamentow, z drugiej za$ strony mimo
wskazywanego ich braku, nie widziala przeszk6d w kontynuowaniu budowy. Sad nie dat wiary zeznaniom powodki T.
N.na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania izolacji w piwnicy oraz R. T.- wskazujacych na brak rozwiazania umowy
w sytuacji, gdy pozwany nigdy nie wzywal powddek do kontynuowania prac, a od sierpnia 2008 roku do dalszego
wykonywania prac przystapila juz inna firma, co przemawia za twierdzeniem, iz do rozwigzania umowy przez strony
doszlo w spos6b konkludentny.

W zakresie rozwazan prawnych Sad opierajac sie na treéci art. 647 k.c. wywiodl, iz w zakresie zawartej przez strony
umowy o roboty budowlane bezspornym bylo, ze nie opracowano planu etapowego wykonywania prac, a poszczegolne
faktury czy kosztorysy czesciowe sporzadzane byly, gdy strony uznaly, ze dany etap wymagal rozliczenia. O§ sporu
koncentrowala sie natomiast wokdél naleznej w ramach umowy kwoty. Pozwani zarzucali bowiem, ze wystawiane
faktury winny uwzgledniaé¢ obnizke wynegocjowana przez powodow w trakcie trwania umowy — a mianowicie z
367.715,90 zlotych przewidzianych w pierwotnej umowie do 350.000 zlotych ustalonych przez strony w kwietniu
2008 roku.

W dalszej kolejnoéci Sad zauwazyl, iz do momentu kiedy strony ustalily warto§¢ umowy na 350.000 zlotych zostaly
juz wystawione i zaplacone trzy faktury, a wiec, jak wywodzil dalej, logicznym jest, iz nie uwzglednialy one obnizenia
ceny, z tej przyczyny, ze powodki wystawiajac je nie mialy jeszcze wiedzy o obnizce. Do rozliczenia zatem pozostaly
dwie faktury wystawione po dacie obnizenia wartoSci umowy — nr 9 i 10.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz poprzez wskazanie innej nizszej kwoty za wykonanie prac doszlo do
zmiany umowy stron, a wiec to na powddkach spoczywal ciezar wykazania, iz faktycznie umoéwiona obnizka zostala
uwzgledniona i w jaki sposob. Okolicznosci tej jednak, zdaniem Sadu Rejonowego powddki nie dowiodly, przeciwnie



wezwane na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013roku wskazaly, ze wszystkie faktury byly wystawione na nizsze stawki,
pomimo tego, ze w datach ich wystawienia nieobowigzywala jeszcze nizsza warto$¢ umowy, a nadto wskazaly, ze nie
sq w stanie poda¢, o ile zostaly obnizone nalezne kwoty.

Odnoszac sie do kwestii kosztorysu umowy Sad uznal, ze podstawg zawieranej umowy byl kosztorys opiewajacy na
kwote 367.715,90 zlotych, bo taka tez kwota byla pierwotnie wskazana w umowie, a nadto kosztorys ten wskazywal
stawke za roboczogodzine na 13 zlotych, zgodnie z twierdzeniami pozwanych.

Jako podstawe obnizenia warto$ci umowy w ocenie Sadu nalezalo przyjaé stwierdzenie braku polozenia przez powo6dki
styropianu pomiedzy $ciang budynku nowobudowanego a starego, ktéry mial powodowaé powstanie dylatacji
pomiedzy budynkami. Strony przeprowadzily negocjacje, w wyniku ktorych obnizono cene wykonania calej umowy
do 350.000 zlotych i wykonano podbicie fundamentéw, co mialo zabezpieczyé budynek na wypadek braku dylatacji.
Nastepnie za$ po wykonaniu prac odpowiadajacych okoto polowy warto$ci umowy doszlo pomiedzy stronami do
porozumienia o niekontynuowaniu prac przez powodki. Sad zwrocit przy tym uwage, ze zadna ze stron nie wzywala
drugiej do wykonania prac, czy o dopuszczenie do wykonania prac, pozwani nie wyznaczyli powodom terminu do
zakonczenia prac, zadna ze stron nie odstgpila tez od umowy. Wszystko to zdaniem Sadu Rejonowego dowodzi,
Ze wspolpraca pomiedzy stronami zostala zakonczona zgodnie i nie roscily one wzgledem siebie pretensji z tytulu
jej rozwiazania. Aktualnym zatem pozostawalo rozliczenie wykonanych przez powodki prac, ktorych zakres nie byl
kwestionowany. W tym zakresie Sad przyjal, iz skoro za wykonane prace przy przyjeciu pierwotnej ceny - 367.715,90
zlotych nalezalo sie zgodnie z fakturami 185.588,34 zlotych, to przy przyjeciu ostatecznej ceny za wszystkie prace
350.000 zlotych — nalezno$¢ za prace wykonane przez powodki to 176.750 zlotych. Pozwani zaplacili dotychczas
164.796,14 zlotych, a zatem do zaplaty pozostala kwota stanowigca roznice pomiedzy wskazanymi kwotami — 11864,39
zlotych.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali podniesionego zarzutu potracenia kwoty 9.000 zlotych z tytulu kosztéw zakupu
betonu i uprzatniecia placu budowy po rozwigzaniu umowy.

W zakresie za$ pozwu wzajemnego Sad opierajac sie na tresci art. 484 k.c. oraz art. 476 k.c. i art. 471 k.c. wskazal,
iz pozwani (powodowie wzajemni) nie wykazali zasadno$ci zadania kwoty 15.000 zlotych z tytulu wykonania
uprawnienia do obnizenia ceny za wadliwie wykonang przez powddki izolacje na $cianie (fundamentach) laczacej
budynek dobudowany przez powodki do juz istniejacego. W toku postepowania bowiem biegly sadowy stwierdzit,
ze taka wada nie wystepuje, co przesadzito o braku jakichkolwiek podstaw do odliczen z tej przyczyny. Nie moglo
roéwniez w przewazajacej czeci zostaé uwzglednione powodztwo wzajemne w dalszym zakresie z tytutu kar umownych
za nieprawidlowa izolacje piwnicy i wadliwe wykonanie kanalu montazowego, albowiem do czasu rozwiazania umowy
pozwani winni byli z chwilg kiedy zauwazyli wady budynku wezwaé powddki do ich poprawy i wyznaczy¢ im w tym celu
odpowiedni termin, czego nie uczynili. Samo za$ zaistnienie wady, jak stwierdzil w dalszej cze$ci pisemnych motywow
rozstrzygniecia to za malo, aby taka, przewidziana umowa kare naliczaé. Koniecznym bylo bowiem, aby wykonawca
nie wykonal wady w terminie wskazanym w protokole odbioru. Podczas gdy w niniejszej sprawie powodek w tym
czasie nie zawiadomiono nawet o zaistnialej wadzie. Pierwsze wezwanie do usuniecia wady mialo bowiem miejsce 20
pazdziernika 2008 roku z terminem do 15 listopada 2008 roku. Usuniecie nastgpilo w dniu 27 listopada 2008 roku,
a wiec 12 dni po wyznaczonym terminie i ten okres winien by¢ podstawa do naliczenia kary umownej, a to wobec nie
wykazania przez powodki, iz do usuniecia doszlo w terminie, jak rébwniez nie wykazania, iz op6znienie w usunieciu wad
bylo spowodowane nastepstwem okolicznoéci, za ktdre powddki nie ponosily odpowiedzialnoéci. Z tych wzgledow Sad
zasadzil za zwloke w usunieciu przez powodki wad za kazdy dzien kare umowng zgodnie z umowg stron, w wysoko$ci
odpowiadajacej przemnozeniu podstawy jej naliczenia tj. 164.795,14 zlotych przez 0,1 % oraz liczbe dni zwloki (12),a
w pozostalej czeSci oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat kierujac sie regula wyrazona w art. 100 k.p.c. i i w zakresie odpowiadajacym
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania obcigzyt tymi kosztami strony, odrebnie rozliczajac powbddztwo glowne i
wzajemne.



W apelacji sformulowanej co do punktow: I, III, IV i VIII wyroku pozwani (powodowie wzajemni) zarzucili:

- bledne przyjecie, ze powoédkom (pozwanym wzajemnym) nalezy sie wynagrodzenie w zasadzonej kwocie 11.864,39
zlotych skoro z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze powddki nie uwzglednily w
rozliczeniach umownego obnizenia wynagrodzenia o kwote 17.715,98 zlotych za wykonane prace;

- naruszenie art. 100 k.p.c. wskutek wadliwego rozliczenia kosztéw procesu.

Opierajgc sie na opisanych zarzutach pozwani (powodowie wzajemni) wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa gléwnego i zasadzenie na rzecz pozwanych solidarnie od powddek kosztéw procesu w I instancji
wedlug norm przepisanych, a takze stosowne orzeczenie o sposobie uzupelnienia zaliczki bieglego, a takze zasadzenia
na rzecz pozwanych (powodéw wzajemnych) od powodek (pozwanych wzajemnych) solidarnie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie kwestionowanego rozliczenia o kosztach
procesu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podziela zar6wno dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie stanu faktycznego, jak rowniez wyprowadzone w oparciu o te ustalenia
rozwazania prawne, ktore legly u podstaw wydanego przez tenze Sad rozstrzygniecia merytorycznego.

Nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy dokonal rozliczenia nalezno$ci wynikajacych z tytulu
platnoéci faktur. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz przeprowadzone przez Sad I instancji rozwazania w tym zakresie
znajdujg uzasadnienie w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym, w tym réwniez w zeznaniach
samego pozwanego, ktory w trakcie rozprawy w dniu 20 czerwca 2012 roku oswiadczyl, ze ,z obnizona stawka
a robocizne prace mialy kosztowaé 367.715,90 zlotych, natomiast gdy wyszla niezgodno$é z projektem — brak
wykonania dylatacji, wowczas podpisano porozumienie, ze w zwiazku z wada dylatacji ostateczny koszt prac ustalono
na 350.000 zlotych, a powodowie stwierdzili, ze nie beda robi¢ korekty faktur. Miala by¢ to, wedle twierdzen
pozwanego, rekompensata za popeliony blad przy dylatacji” (k. 444). W toku tego samego przestuchania pozwany
o$wiadczyl takze, ze do zaplacenia dwoch wystawionych faktur nie doszlo, gdyz firma powddek nie kontynuowala prac
budowlanych.

Powyzsze rozwazania przekonuja, iz dokonane przez Sad Rejonowy obnizenie wynagrodzenia za wykonana prace
do umoéwionej w kwietniu 2008 roku kwoty 350.000 zlotych bylo zasadne. Wobec przedstawionych zeznan
usprawiedliwionym bowiem jawi sie wniosek, ze kolejne faktury, ktore mialy by¢ wystawiane do zakonczenia prac
budowlanych winny uwzgledniac to potracenie, tak aby ostatecznie zlozyly sie na obnizona umowa stron kwote ceny za
wykonane roboty — tj. 350.000 zlotych. Wobec tego rozumowanie pozwanych, wskazujace jakoby obnizenie to mialo
dotyczy¢ jedynie dwoch faktur bylto bledne, a to z tej przyczyny, iz w momencie ustalania pomiedzy stronami zmiany
naleznej kwoty za wykonane prace, nie bylo watpliwosci co do tego, ze powddki beda je kontynuowac i ostatecznie
otrzymaja za nie zaplate w kwocie 350.000 zlotych. Jednakze ostatecznie do zakonczenia przez powodki uméwionych
prac nie doszlo, z uwagi na fakt, iz pozwani znalezli sobie tanszego wykonawce i z tej przyczyny nie zadali od powddek
ich dokonczenia. Powodki za$ nie zadaly przywroécenia ich do kontynuowania prac. Tym samym jak trafnie ocenil
Sad Rejonowy doszlo do konkludentnego rozwiazania zawartej weze$niej umowy. Co tez, rowniez przy uwzglednieniu
zmiany wysoko$ci naleznej ceny za wykonane prace na 350.000 zlotych uzasadnialo dokonanie redukeji — korekty
naleznej od pozwanych na rzecz powodek zaplaty, proporcjonalnie do warto$ci wykonanych oraz niedokonczonych
prac , ktora znalazla odzwierciedlenie w zasadzonej przez Sad Rejonowy wysokoSci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu blednego wyliczenia kosztow procesu podnie$¢ nalezy, iz niesporzadzenie uzasadnienia
merytorycznego w tym przedmiocie przez Sad Rejonowy, jakie ma miejsce w niniejszej sprawie, mogloby juz samo
w sobie stanowi¢ podstawe do uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zauwazy¢ jednak trzeba,



iz w odniesieniu do kosztow nie mialoby to wiekszego sensu, z tej przyczyny, iz rozliczenie kosztéw stanowi operacje
matematyczna. W niniejszej wiec sprawie, o ile nie sposob dojé¢ skad Sad Rejonowy wzial 3.015 zlotych, ktore pozwani
mieliby zaplaci¢ powddkom, to nie ulega watpliwosci, ze w dalszym punkcie to od powddek zasadzono zwrotnie na
rzecz pozwanych kwote 1.217 zlotych w zakresie rozliczenia kosztéw powodztwa gtownego. W powodztwie gldéwnym
powodki dochodzily zaptaty kwoty 20.793,20 zlotych z czego zostala Sad za zasadna uznatl kwote 11.864,39 zlotych, co
oznacza, iz wygraly one proces w 57 %, pozwani za$ przegrali w tej proporcji. Gdy za$ chodzi o powodztwo wzajemne
to ostatecznie dochodzona przez pozwanych (powodéw wzajemnych) kwota wyniosta 24.719,28 zlotych, zasadzono
za$ na ich rzecz — 1.977,54 ztotych co odpowiada okoto ledwie 8% wygranej pozwanych (powodéw wzajemnych) stad
w zakresie powddztwa wzajemnego sad rejonowy zasadzil w caloéci od powodéw wzajemnych na rzecz pozwanych
wzajemnych nalezng kwote z tytulu kosztéw zastepstwa w pelnej wysokosci 2400 zl — stosownie do § 6 pkt 5 Rozp.
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

Biorac za$ pod uwage koszty jakie poniesli zar6wno pozwani, jak i powddki w toku procesu przed Sadem I instancji
w sprawie powodztwa gléwnego to powoédkom nalezy sie zwrot oplaty sadowej naleznej od uwzglednionego zadania
pozwu tj. kwota 594 zt i odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika tj. 57 % z kwoty 2400 = 1368 zt i w
ostatecznym rachunku to pozwani powinni zaplacié powddkom kwote 1.962 zlotych. Zwrot kosztéw w zakresie
zastepstwa nie nalezy sie pozwanym , bowiem ich korzyScig jest czeSciowe jedynie pokrycie kosztow powodkom.

Jesli zatem dokona sie dodania i odjecia kwot jakie wedle wyroku Sadu Rejonowego maja zaplaci¢ powdédkom pozwani,
to i tak to rozstrzygniecie jest korzystniejsze dla pozwanych, gdyz obniza ono nalezna od nich kwote do 1.798 zlotych
(3.015 zl — 1.217 71), a skoro tak, to Sad Okregowy nie dokonujac orzeczenia na niekorzy$¢ pozwanych w tym zakresie
(ktorzy przeciez w apelacji wnioskowali o zmiane tychze kosztéw na ich korzy$¢), nie uwzglednil wynikajacej z
prawidlowych wyliczen zmiany.

Co za$ tyczy sie rozstrzygniecia o zaliczkach na poczet wynagrodzenia bieglych, zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢
trzeba, iz przeprowadzone w toku postepowania przed Sadem I instancji opinie bieglych sadowych shuzyly obu
stronom postepowania i biorgc pod uwage wynik sprawy z powodztwa gléwnego, powodki powinny partycypowaé w
cze$ci nieuiszczonej zaliczki, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku Sadu Okregowego nakazujgc $ciagniecie na rzecz
Skarbu Panistwa zar6wno od pozwanych, ktorzy wnioskowali o przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglych, jak i od
powbdek w wysoko$ci odpowiednio: 57 % i 43 % wyplaconego bieglemu wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw wywiedziona przez pozwanych apelacja w przewazajacej czeSci podlegala oddaleniu po mysli art.
385 k.p.c., jedynie za$ co do rozliczenia zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych Sad Okregowy dokonal zmiany,
stosujac regute art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy, a poniewaz biorac pod uwage zakres zaskarzenia oraz fakt, iz dokonana zmiana dotyczy w niewielkim
zakresie rozstrzygniecia o kosztach za strone wygrywajaca postepowanie apelacyjne nalezalo uzna¢ powo6dki (pozwane
wzajemne). W konsekwencji zatem zasadzeniu solidarnie na ich rzecz od pozwanych solidarnie podlegata kwota 1.200
zlotych obliczona stosownie do tresci § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, t. jedn.).
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