Sygnatura akt IT Ca 1892/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Izabela Fountoukidis
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1) i J. K. (2)

przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 1649/12/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddéw kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. (1) i J. K. (2) wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej — (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w W.
- kwoty 11 094, 47 z} z ustawowymi odsetkami o dnia 4 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty, z tytulu ubezpieczenia OC

samochodu sprawcy kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzenia doznal samoch6d powodow.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac brak
legitymacji czynnej po stornie powoddw oraz kwestionujgc swoja odpowiedzialno$é co do wysokosci. Strona pozwana

zarzucila tez brak wykazania przez powodoéw potrzeby wynajmu pojazdu zastepczego.




Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
(...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powodoéw J. K. (1) i J. K. (2) solidarnie kwote 8675,03 z} (osiem
tysiecy szescset siedemdziesiat pieé zlotych trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

» 2419,43 z} (dwa tysiace czterysta dziewietnadcie zlotych czterdziesci trzy grosze) od dnia 4 sierpnia 2011 roku do
dnia zaplaty;

» 2345,20 zl (dwa tysigce trzysta czterdziesci pie¢ ztotych dwadzieécia groszy) od dnia 31 marca 2012 roku do dnia
zaplaty,

» 2345,20 zl (dwa tysigce trzysta czterdziedci pie¢ zlotych dwadzieécia groszy) od dnia 30 kwietnia 2012 roku do
dnia zaplaty,

» 1565,20 zl (jeden tysiac pieéset sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

W pozostalej czesci Sad Rejonowy powddztwo oddalit oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddw solidarnie
kwote 2134,20 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze w dniu 24 maja 2011 r. w K. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu
powodoéw oraz pojazdu H. P., ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;j.

W dniu 16 czerwca 2011 r. W. S. zawart z powodem umowe cesji wierzytelnosci do zadania kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Tego samego dnia powod zawart z W. S. umowe najmu pojazdu zastepczego S. (...) za kwote 130 zlotych
dziennie plus nalezny podatek VAT. Stawka ta odpowiadala przecietnym rynkowym stawkom wynajmu pojazdu
zastepczego tej klasy.

Samoch6d powod6éw w nastepstwie kolizji mial wgnieciony i blotnik, przekrzywiong rame i sthuczony kierunkowskaz.
Koszt naprawy w zakladzie (...) wyniosl 2763,65 zl, za$ koszt zakupu czeéci - 1295,22 zh. Koszty te zostaly w calo$ci
pokryte przez powodow.

Przecietny czas niezbedny do naprawy tego rodzaju uszkodzen w no pozwanych powinien wynosi¢ maksymalnie sze§¢
dni roboczych. W okresie naprawy pojazd nie byl w stanie nadajacym sie do normalnego uzytku poniewaz niesprawny
byl system sygnalizacyjny.

Pracownik zakladu (...) przestal do strony pozwanej kalkulacje szkody w dniu 17 czerwca 2011 r. W dniu 29 czerwca
2011 r., 1 lipca 2011 r. oraz 28 lipca 2011 r. pracownik W. S. przesylal maile z prosba o informacje czy bedzie
wyplacone odszkodowanie. W odpowiedzi na tego maila pracownik strony pozwanej w dniu 29 lipca 2011 roku przestal
informacje, ze strona pozwana przyjmuje odpowiedzialno$¢ za szkode.

W dniu 27 marca 2012r, zostalo podpisane porozumienie pomiedzy W. S. a pozwanym w ktérym pozwani o§wiadczyli,
ze s3 winni (...) kwote 7035,60 zl oraz zobowigzali sie do zaplaty tej solidarnie w trzech ratach. Sad Rejonowy
ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie tresci zeznan H. P. i powoda J. K. (2) oraz na podstawie dokumentow
przedlozonych przez pozwanych. Wysoko$¢ stawek za czynsz najmu samochodu oraz przecietny czas trwania
naprawy Sad ustalil na podstawie opinii bieglego J. K. (3) co do ktoérej strony nie zglaszaly zasadniczych zastrzezen.
Stopien przyczynienia Sad I instancji ustalil jedynie cze$ciowo na podstawie opinii bieglego, bowiem ustalenie
zwigzku przyczynowego poprzez odniesienie do taryfikatora punktow karnych, a taka metode zastosowal biegly,
zdaniem Sadu Rejonowego nie moglo stanowi¢ o podstawy do ustalania przyczynienia, ktére jest zjawiskiem
obiektywnym i niezaleznym od odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie. Sad Rejonowy wskazal jednak, ze
biegly przeanalizowal zeznania uczestnikdw wypadku i przy wykorzystaniu swojej fachowej wiedzy zweryfikowal



przedstawiong przez nich wersje zdarzen, w zwiazku z czym sama konkluzja dotyczaca przyczynienia okazala sie byc
trafna, gdyz stopien zawinienia obojga uczestnikow byl poréwnywalny, a strony tego ustalenia nie kwestionowaly.

Na postawie art. 822 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi strona pozwana, poniewaz
H. P. przyczynila sie do powstania szkody w majatku powod6éw. Sad Rejonowy wskazal jednak, ze nie moze
budzi¢ przy tym watpliwoséci, ze obowiazek pokrycia szkody, obejmuje takze koszty wynajmu pojazdu zastepczego.
Sad Wskazal, ze zgodnie z art. 362 k.c. w typowej sytuacji strona pozwana bylaby wiec obowigzana do zaplaty
odszkodowania pomniejszonego o polowe. Rzecz jednak w tym, ze przedmiotowa sprawa nie nalezy do typowych,
bowiem strona pozwana w spos6b razacy i calkowicie nieuzasadniony przyczynila sie do zwiekszenia kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu Rejonowego dzialanie pracownikow zakladu naprawczego polegajace
na powstrzymaniu sie z naprawa pojazdu do czasu uznania odpowiedzialnoéci za szkode przez strone pozwana byto
racjonalne i uzasadnione, trudno bowiem oczekiwaé, ze dokonaja oni naprawy w sytuacji gdy nie jest przesadzone
kto dokona za nia zaplaty. Tymczasem jak strona pozwana bez zadnej racjonalnej przyczyny przez okres okolo 40 dni
powstrzymywala sie z jednoznaczng deklaracja co do uznania swojej odpowiedzialno$ci i to pomimo licznych monitéw
ze strony pracownika warsztatu. Strona pozwana w toku procesu dazyla réwniez do wykazania, ze w zakres szkody
powstalej w samochodzie powodow byl na tyle nieznaczny, ze naprawa powinna ogranicza¢ sie jedynie do naprawy
lampy kierunkowskazu. Stanowisko to pomija jednak te okoliczno$¢, ze w samochodzie powodéw doszlo takze inne
uszkodzenia, za§ powodowie oddajac samochdd do warsztatu oczekiwaé, ze usuniete zostang wszystkie nastepstwa
kolizji, za$ kilkakrotne oddawanie samochodu do naprawy jest dzialaniem klopotliwym i dezorganizujacym codzienne
funkcjonowanie.

Ostatecznie zatem zdaniem Sadu I instancji odszkodowanie nalezne powodom powinno zosta¢ pomniejszone o polowe
jedynie w zakresie w jakim obejmuje ono typowe nastepstwa jego dzialania, zas w pozostalym zakresie szkoda powstala
w majatku powodéw powinna zostaé naprawiona w calo$ci, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze
szkody stanowigce normalne nastepstwa kolizji mogly zostaé¢ usuniete za kwote 4838,87 zl. Na kwote te skladaja sie:
2763,65 zt (koszt naprawy) 1295,22 zl (warto§é zakupionych czesci) oraz kwota 780 zl stanowiaca koszt wynajmu
pojazdu przez sze$¢ dni, a wiec okres w ktorym powinna nastapi¢ naprawa gdyby nie zaniechania strony pozwane;j.
Sad Rejonowy, na podstawie opinii bieglego ustalil, ze stawka 130 z} za dziefh wynajmu odpowiada §rednim stawkom
rynkowym, aczkolwiek niewatpliwie nie nalezy do najnizszych na rynku. Kwote 4837,87 zt Sad Rejonowy podzielil na
dwa i zasadzié na rzecz powoddéw w polowe z tej kwoty tj. 2419,43 zl, poniewaz jak juz wspomniano J. K. (2)przyczynit
sie w potowie do powstania szkody. Powodowie dochodzili 11 094,47 zl i od tej kwoty Sad Rejonowy odjat kwote
4837,87zk Otrzymana réznica, tj. 6255,60 zt stanowila kwote jaka strona pozwana powinna zaplaci¢ w caloSci na rzecz
powoddw, bowiem za konieczno$¢ jej poniesienia przez powodéw wylaczna odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana
Lacznie zatem strona pozwana powinna zaplaci¢ powodom kwote 8675,03 zt (2419,43+ 6255,6).

Sad I instancji uznal, ze zadanie powodéw w zakresie odsetek od dnia 4 sierpnia 2011 moglo zosta¢ uwzglednione
jedynie w cze$ci w jakie obejmowalo normalne nastepstwa kolizji, a wiec kwote 2419,43 zl bowiem w dniu 4 sierpnia
2011 r. niewatpliwie uplynal juz okres o ktérym mowa w art. 817 § 1 k.c. Co do pozostalej czesci kwoty Sad Rejonowy
wskazal, ze powodowie zawarli porozumienie z W. S., w ktérym na nowo okreslono terminy (platnoéci poszczego6lnych
kwot Powodowie nie moga dochodzi¢ odsetek od dat wezesniejszych niz wynika to z zawartego porozumienia, bowiem
sami nie byli zobowiazani do ich zaplaty). Z chwila zaplaty tej kwoty W. S., powodowie uzyskali roszczenie o jego zwrot
wzgledem strony pozwanej. W przedmiocie kosztoéw orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i podnoszac:

1) Naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow art. 233 § 1k.p.c., 278 § 1k.p.ci 328 § 2 k.p.c. I poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, wyciagniecie blednych
wnioskéw przez Sad I instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na skutek blednej oceny
materialu dowodowego, w szczegolnosci I opinii bieglego sadowego mgr inz. J. K. (3), umowy cesji z dnia 16 czerwca
2011 roku, I porozumienia z dnia 27 marca 2011 roku, co doprowadzilo Sad do blednych wnioskéw tj. uznania, ze:



- na mocy umowy cesji z dnia 16 czerwca 2011 roku powdd nabyt prawo do dochodzenia kosztéw najmu zastepczego
(str. 1 uzasadnienia),

-w dniu 27 marca 2012 roku W. S. i pozwany podpisali porozumienie, w ktérym pozwani o§wiadczyli, ze sa winni (...)
kwote 7.035,60 zl (st. 2 uzasadnienia),

- ze powodowie wykazali, ze rozwigzali umowe cesji wierzytelno$ci z W. S. (str. 4 uzasadnienia),

- stawka za najem pojazdu wskazana przez powoda tj. 130 zl + VAT (159,90 zt brutto) odpowiadala j Srednim stawkom
rynkowym (str. 4 uzasadnienia) za najem pojazdu zastepczego,

- ze pozwany ponosi calkowita odpowiedzialnoéé¢ za koszty najmu zastepczego ponad szdsty dzien najmu pojazdu
zastepczego, co doprowadzilo do wydania blednego wyroku (str. 4-5 uzasadnienia);

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak zmniejszenia kwoty
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego stosowanie do stopnia przyczynienia sie powoda J. K. (2) wynoszacego
50%,

3) Naruszenie art. 82281 k.c. i art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie na skutek blednego
przyjecia, iz pozwany podnosi odpowiedzialno$é¢ za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego, podczas
gdy szkoda ta nie lezy w granicach odpowiedzialno$ci pozwanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa
ponad kwote 2.404,44 zl, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje oraz kosztu oplaty skarbowej i
od pelnomocnictwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania -przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Nadto, apelujacy wnidst o dopuszczenie w poczet dowodéw w sprawie upowaznienia z dnia 6 czerwca 2011 roku
- na okoliczno$¢, ze oczekiwanie zakladu naprawczego na przyjecie odpowiedzialnoSci przez zaklad ubezpieczen
bylo nieuzasadnione, nadmieniajac, ze potrzeba powolania dowodu z tego dokumentu powstala na obecnym etapie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest bezzasadna, poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie moégt doprowadzi¢ do
uwzglednienia jej wnioskow.

Na wstepie Sad odwolawczy wskazuje, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad I instancji
sq kompletne, stad tez moggce stanowié wystarczajacg podstawe do rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z czym Sad
odwolawczy uznaje je za wlasne, z tym jednak wyjatkiem, ze poprawia oczywiste omylki pisarskie, ktore wystapily w
tekScie uzasadnienia wyroku, co zostanie przedstawione ponize;j.

W pierwszej kolejnosci jednak, odnoszac kolejno sie do zarzutow apelacji, jako niczym nieuzasadniony ocenic
nalezy zarzut z pkt. I, dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, w tym m. in. art. 233 § 1
k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia w/w przepisu wymaga wykazania uchybienia przez sad zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Na tym tle nie sposob uznaé za prawidlowe twierdzenia pozwanej
dotyczace rzekomej bezskutecznosSci rozwigzania w dniu 27 marca 2012 r. przez powodoéw i W. S.umowy cesji.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze na skutek tego porozumienia powodowie i prowadzacy zaklad naprawczy
rozwigzali wczeéniej zawarta umowe cesji, w zwigzku z czym wierzytelno§¢ z umowy najmu pojazdu zastepczego
wrocila na powrét do powoddw, co w konsekwencji skutkowalo wystapieniem z powodztwem w niniejszej sprawie.
Ze wskazanego porozumienia, a takze okoliczno$ci mu towarzyszacych, zwigzanych z brakiem zaptaty odszkodowania



przez pozwana, wynika bowiem, iz intencja stron bylo zniweczenie skutkéw prawnych zawartej wezeéniej cesji ,w
zwigzku ze szkoda nr(...) z dnia 15 maja 2011 r.”. Strony jednoznacznie odwolywaly sie tym samym do numeru szkody,
ktérym poslugiwaly sie w korespondencji prowadzonej z pozwanym w zwiazku z powstala szkoda. Brak wskazania
w tytule umowy, ze odnosi sie ona do cesji z 16 czerwca 2011 r. , jak rowniez brak jednoznacznego sformulowania w
treéci porozumienia postanowien jednoznacznie potwierdzajacych rozwigzanie wezeSniej zawartej umowy, nie moze
wobec okoliczno$ci sprawy i jednoznacznej woli skutkowaé ustaleniem, ze strony nie rozwiazaly skutecznie cesji.

Nietrafny jest takze zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze na mocy umowy cesji z dnia 16 czerwca 2011 .
powdd nabyl prawo do dochodzenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nalezy bowiem uznac za oczywista omytke
pisarska Sadu, powolane w ww. zarzucie stwierdzenie ze strony 1 uzasadnienia. Z dalszych bowiem wywodow Sadu I
instancji wynika, ze to W. S. mocg wspomnianej umowy nabyl prawo do zadania kosztéw najmu pojazdu zastepczego
od ubezpieczyciela. W szczego6lnosci w czeSci prawnej uzasadnienia, Sad Rejonowy wskazuje na péZniejsze rozwiazanie
przez powodow z W. S. umowy cesji i konsekwencji konieczno$é zaplaty na jego rzecz przez J. i J. K. (1) calosci
naleznoS$ci za najem pojazdu zastepczego i naprawe samochodu. To za§ wskazuje, ze Sad Rejonowy ustalil, iz to
W. S. nabyl prawo do zadania kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Podobnie, oczywista omylke pisarska stanowi
stwierdzenie, ze ,w dniu 27 marca 2011 r. zostalo podpisane porozumienie pomiedzy W. S., a pozwanym”, bowiem
w czesci poSwieconej rozwazaniom prawnym (str. 4) Sad wskazuje, ze stronami tego porozumienia byli powodowie,
prawidlowo okreslajgc strony umowy. To za$ przesadza we wskazanym kontek$cie, o oczywistoéci wadliwego uzycia
przez Sad Rejonowy, okreslenia ,,pozwani” w stosunku do powodéw.

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia, ze stawka za najem pojazdu zastepczego w kwocie 130 zt netto odpowiada
stawkom rynkowym za najem pojazdu zastepczego, Sad odwolawczy wskazuje, iz istotnie, stawka ta nie nalezy do
najnizszych, jednak nie mozna wymagaé¢ od poszkodowanego by poszukiwal on zakladu oferujacego najbardziej
korzystne stawki czynszu, zwlaszcza, gdy jak mogl przypuszezaé po skali uszkodzen — koniecznoéé uzytkowania
najetego pojazdu nie potrwa dlugo. Powodowie jako poszkodowani mieli prawo do wynajecia na czas likwidacji szkody
samochodu, ktéry jako$ciowo odpowiadatl klasie uszkodzonego pojazdu, co tez uczynili.

Whbrew twierdzeniom pozwanego odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego zostalo zmniejszone, stosownie do
przyczynienia sie powoda, o 50 %, jednakze jedynie za okres wla$ciwy dla technologicznego czasu naprawy powstalych
uszkodzen, tj. za sze$¢ dni. Sad prawidlowo wywiodl, ze do zwiekszenia sie szkody przyczynil sie sam pozwany
prowadzac w sposdb opieszaly postepowanie likwidacyjne. Gdyby nie brak odpowiedzi pozwanego co do uznania badz
odmowy uznania odpowiedzialno$ci za zdarzenie, naprawa samochodu zostalby dokonana od razu, a co za tym idzie
powdd nie bytby zmuszony do korzystania z pojazdu zastepczego przez dodatkowe 34 dni.

O ile zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze przy usuwaniu szkody poszkodowany powinien minimalizowac jej rozmiar
i nie powodowac¢ jej zwiekszenia, to z cala pewnoScia nalezy podkresli¢, ze to na odpowiedzialnym cigza obowiazki
usuniecia szkody, a prawo do domagania sie odszkodowania nalezy do poszkodowanego. To stronie pozwanej przede
wszystkim winno zaleze¢ na jak najsprawniejszej naprawie uszkodzonego auta skoro powod na czas naprawy wynajat
pojazd zastepczy, do czego mial prawo, nie mogac korzystaé ze swojego samochodu. Strona pozwana z jednej strony
oczekuje i wymaga od poszkodowanego podejmowania natychmiastowej decyzji o zleceniu naprawy i wymiany
uszkodzonych czeéci do samochodu nawet ryzykujac brakiem zwrotu kosztow z tym zwigzanych, podczas gdy jako
strona odpowiedzialna za szkode wyrzadzona powodowi na akceptacje pierwotnego kosztorysu naprawy potrzebowata
ponad jednego miesigca. Nie mozna zatem przypisa¢ powodowi bezczynnoSci, opieszatoSci, czy naruszenia obowigzku
minimalizacji szkody, gdyz to zwloka pozwanej, powodujgca obawe powoda o brak uznania odpowiedzialnoSci za
szkode przez pozwanego, spowodowala przedluzenie rzeczywistego czasu naprawy pojazdu.

Nie jest trafny réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 82281 k.c. oraz 361 k.c., bowiem, opierajac
sie na stanowisku jaki zajal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 listopada 2011 roku
(sygn. akt III CZP 5/11) wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie



uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Okresem celowym w ekonomicznie uzasadnionym byl czas
przecietnej naprawy w warsztacie ustalony na 6 dni roboczych. Jednakze, z uwagi na zwloke pozwanej, ktora
uniemozliwiala przystapienie do naprawy z przyczyn wyzej wskazanych, czasem celowym do najmu pojazdu byt okres
do dnia odpowiedzi przez pozwana w zakresie swojej odpowiedzialnoéci .

Na zasadzie art. 381 k.p.c. Sad pominal wnioskowany przez strone pozwana dow6d z upowaznienia z dnia 16 czerwca
2011 r., albowiem strona pozwana nie wykazala by nie moglta dowodu tego powolaé przed Sadem pierwszej instancji,
badz by potrzeba powolania sie na niego wynikla pdzniej.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdza, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty
apelujacej strony s3 pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt Sad Okregowy zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodéw
kwote 600 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone stosowanie do § 6 pkt 5w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



