Sygnatura akt IT Ca 1933/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SR (del.) Jarostaw Tyrpa
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. U.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie
z dnia 17 czerwca 2013 r., sygnatura akt I C 963/11/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.661,98 z} (dwa tysiace szeSéset sze$cdziesiagt jeden zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwoltawczego.

UZASADNIENIE

Powdd T. U. wnibst o zasadzenie od pozwanej(...) kwoty 27.627,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia
2008 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
2417 z} zawierajacej koszty oplaty skarbowej. Roszczenie zgloszone w pozwie powdd wywodzil z faktu nienalezytego
wykonania przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu oraz udzialu w lokalu zawartej w dniu 18 lipca 2006 r. w formie
aktu notarialnego Rep A(...) wraz z aneksem z dnia 21 lutego 2007 r. pod Rep. A nr (...)i powolywal sie przy tym na
§ 9 ust. 9 tej umowy przewidujgcym kare umowng .

Strona pozwana (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw wg norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie I Wydzial
Cywilny zasadzil w pkt I od pozwanej spolki (...) na rzecz powoda T. U. kwote 26 671, 10 zt wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 28 wrzeénia 2008 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz w pkt IIT
zasadzil od pozwanej spolki (...)na rzecz powoda T. U. kwote 3 799 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Bezsporne w sprawie bylo, iz strony w dniu 18 lipca 2006 r. zawarly ,przedwstepng umowe sprzedazy lokalu oraz
udzialu w lokalu" w formie aktu notarialnego Rep A (...). Umowa dotyczyta nabycia przez powoda lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego na II pietrze budynku oznaczonego roboczo(...), klatka(...)przy ul. (...) w W. wraz z przynaleznym
udzialem w we wspdlwlasnos$ci nieruchomosci zabudowanej oraz garazu nr (...) tam polozonego na kwote 323.257,60
z. W § 7 umowy strony uzgodnily, iz planowane rozpoczecie budowy Budynku (segmenty (...)) przewidywane jest na IT
kwartal 2006 r., za$ zakonczenie budowy Budynku (segmenty (...)) w terminie 12 miesiecy od rozpoczecia budowy. W §
4 strony ustalily, iz zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nastapi najp6zniej w terminie do dnia 30 wrze$nia 2007
roku. Natomiast przepis § 9 powyzszej umowy stanowil, ze za powstale opdznienia w zakonczeniu budowy budynku
z przyczyn niezaleznych od (...)(np. warunkoéw atmosferycznych) przekraczajace 60 dni w stosunku do terminu o
ktérym mowa § 7 kupujacemu przystugiwaé bedzie prawo do odsetek ustawowych liczonych od ceny sprzedazy brutto
za kazdy dzien op6znienia. Nastepnie aneksem z dnia 21 lutego 2007 r. pod Rep. A nr (...) w zwigzku z rozszerzeniem
umowy o miejsce postojowe nr (...), zostala zmieniona umowa co do przedmiotu umowy (rozszerzenie na w.w. miejsce
postojowe - udzial we wspolwlasnosci) oraz ceny nabycia na kwote 337.257,60 zl oraz sposobu jej platnoSci. W § 2
strony o$wiadczyly, iz pozostale warunki umowy z dnia 18 lipca 2006 r. pozostajg bez zmian.

Wobec prawomocnych wyrokéw sadowych nakazujacych pozwanej spoélce zlozenia o$wiadczenia woli o treSci
pozwalajacej na dokonanie przeniesienia na powoda odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego w dniu 8 kwietnia 2010
r. doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) i jego
sprzedazy wraz z przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspolnej, ze wskazaniem miejsc postojowych(...) i(...) do
wylacznego korzystania przez powoda. W dniu 19 wrze$nia 2007 r. powod dokonal odbioru lokalu mieszkalnego, z
czego zostal sporzadzony protokél. W dniu 20 wrze$nia pobrany zostal komplet kluczy.

Ponadto nie bylo kwestionowane przez strony, iz pismami z dnia 16 listopada 2007 r. oraz 21 stycznia 2008 r. pozwana
spotka informowata powoda, iz op6Znienia w odbiorze mieszkania spowodowane zostaly przyczynami niezaleznymi
od spolki. Mieszkania byly bowiem wybudowane i gotowe do odbioru, jednak brak wodociagu i transformatora
uniemozliwialy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Spotka wskazala, ze podpisanie aktu notarialnego planuje do
konca 2007 r., a nastepnie do kofica 2008 r.

W dniu 7 maja 2008 r. pelnomocnik pozwanej spolki zglosil (...)zakonczenie budowy budynku mieszkalnego na dzialce
(...) przy ul. (...) we wsi W.. Decyzja z dnia (...)(...) udzielil pozwolenia na uzytkowanie w/w budynku mieszkalnego.

Z kolei pismem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. pow6d wezwal spolke do zaplaty dochodzonej kary umownej w terminie 5
dni od dnia otrzymania wezwania; wezwanie zostalo odebrane z dniu 22 wrze$nia 2008 r.

W pozostalym zakresie, w oparciu o zeznania powoda oraz zeznania $wiadka M. S. Sad ustalil, iz w chwili podpisywania
umowy przedwstepnej w lipcu 2006 r. budowa budynku mieszkalnego, w ktérym powo6d mial mie¢ swoje mieszkanie,
juz trwala. Powod byl zapewniany przez (...) — przedstawiciela strony pozwanej, iz zostanie ona zakonczona do konca
wrze$nia 2007 r. i ze do tego czasu bedzie sie mogl wprowadzi¢. Powod wynajmowat w tym czasie inne mieszanie
i chcial wiedzie¢ do kiedy ma zadeklarowac zakonczenie umowy najmu. Wynajmujacemu zglosil, ze kofica wrzesnia
2007 r. zwolni mieszkanie.

Nastepnie Sad ustalil, iz po odebraniu mieszkania we wrzesniu 2007 r. zastrzezono powodowi, iz moze pojawiac sie w
mieszkaniu pomiedzy 9-ta a 17-ta w obecno$ci pracownika budowy. W tym czasie mieszkanie bylo zasilane w energie
elektryczna z budowy.

Powdd T. U. rozumial zakoniczenie budowy budynku jako moment uzyskania pozwolenia na jego uzytkowanie.

Ze wzgledbow technicznych byl rozdzial pomiedzy trzema segmentami budynku (...) i(...)polozonego przy ul. (...) w W..
Segment (...) byl oddawany jako ostatni. Budynek w calo$ci ma jedna kotlownie i wszystkie sieci. Po protokolarnym



odbiorze mieszkan wlasciciele mogli sie wprowadza¢ i wykanczaé¢ mieszkania. Wejécie do tych mieszkan bylo z
zewnatrz, tak ze byly one oddzielone od pozostalej budowy. W dalszym ciagu byl to plac budowy, gdzie kierownik
budowy byt odpowiedzialny za bezpieczenstwo na nim, w kazdej jej czesci.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy dokonatl analizy tresci przedmiotowej umowy przedwstepnej w odniesieniu
do wykladni woli stron, co doprowadzilo Sad do przekonania, iz strony ustalily, iz termin koncowy wydania
wyodrebnionego lokalu mieszkalnego zostal ustalony najdalej na dzien 30 wrze$nia 2007 roku. Na ten dzien
zaplanowano zawarcie umowy przyrzeczonej. W chwili zawarcia umowy przyrzeczonej lokal mieszkalny oraz
stanowiska postojowe powoda powinny by¢ odebrane i dopuszczone do uzytkowania; w przeciwnym razie nie mogloby
doj$¢ do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasnos$ci. Sad zwazyl, ze rowniez z takich postanowien zdawata
sobie sprawe pozwana spoétka, ktora mimo protokolarnego przekazania lokalu powodowi we wrzeéniu 2007 r. ciagle
przesuwala termin zawarcia umowy ostatecznej (raz na grudzien 2007 r., a drugi raz na kwiecien 2008 r.). Tymczasem
najdalej w dacie 30 wrzesnia 2007 r. budowa budynku musiala zostaé zakoniczona i odebrana. Skoro przedstawiciel
pozwanej spolki (...) zapewniala powoda, iz bedzie moégl sie do konca wrzeénia 2007 r. wprowadzié, to tak nalezy
rozumie¢ w/w date jako zakonczenie budowy umozliwiajacej normalne i legalne uzytkowanie lokalu mieszkalnego.
Tak tez powodd jako konsument rozumial zapis umowy. Przy wykladni powyzszej umowy Sad odniost sie do art.
335 k. c. i ustalonej w nim miary nalezytej starannoSci oraz artykulu 65 § 2 k. c. nakazujacego uwzgledniaé przy
interpretacji umowy jej cel, ktorym w niniejszej sprawie byto wybudowanie i wydanie powodowi lokalu mieszkalnego
w terminie wskazanym w umowie w takim stanie, by mégl bez jakichkolwiek przeszkdd swobodnie dysponowacé jako
wylgczny wlasciciel. Tymczasem wydanie powodowi lokalu we wrze$niu 2007 r. nie spelnialo w/w wymagan. W tym
bowiem czasie budynek nadal pozostawal placem budowy, gdzie kierownik budowy odpowiadal za bezpieczenistwo
wszystkich os6b tam znajdujacych sie. Poza tym brak bylo podlaczenia wodociagu i transformatora do budynku,
za$ sam lokal powoda byt zasilany pradem budowlanym. Powdd nie moéglt wiec zamieszkaé w swoim mieszkaniu, a
przeciez taki cel mu przy$wiecal, gdy zdecydowat sie na jego zakup, nie moéwiac juz o braku korzystania z niego w
normalny sposéb - brak podlaczenia budynku a wiec i mieszkania do infrastruktury wodociagowej. Nie maja zatem
znaczenia twierdzenia pozwanego, iz mylone jest pojecie zakonczenia budowy budynku z pojeciem oddania go do
uzytkowania w rozumieniu prawa budowlanego. To samo dotyczy twierdzen, iz kara umowna dotyczyla zakonczenia
budowy jedynie segmentu (...). Z uwagi na brak podlgczenia tego segmentu do wodociagu, brak zezwolenia na
uzytkowanie takiego segmentu powodowalby, zZe nie mozna by byto przyjaé ze zostala zakonczona jego budowa z tych
samych powod6w, co powolane wcze$niej. W konsekwencji budowa budynku, w ktérym mial zosta¢ wyodrebniony
lokal powoda, zostala zakoficzona najpdzniej w dniu 6 maja 2008 r., gdyz dnia nastepnego zostal zgloszony wniosek
do (...)o dopuszczenie do uzytkowania. W dalszej czeéci Sad przyjal, iz zastrzezenie kary umownej moze dotyczyc
szerszego kregu przypadkow, anizeli objete art. 471 k. c. Dopuszczalne jest zatem takze objeciem niej przypadkow, za
ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci i zastrzezenie zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej takze za opdznienie,
a nie tylko zwloke w wykonaniu jakiej$ czynno$ci, co prowadzi do odpowiedzialno$ci za wszystkie przyczyny takze
niezalezne od pozwanego, a ktére spowodowaly op6znienie. Takie postanowienie umowne jest zgodne z art. 353 [1] ke
oraz art. 473 ke i 484 k.c. W niniejszej sprawie tego rodzaju zastrzezenie zostalo zaproponowane przez strone pozwang
bedaca profesjonalistg. Poza tym wskazanie w umowie warunkéw atmosferycznych jako tych okoliczno$ci, ktére moga
spowodowac op6znienie, jest wskazaniem przyktadowym.

Analiza postanowien umownych doprowadzita Sad do wniosku, iz najp6zniej w dniu 30 czerwca 2007 r. miato doj$¢ do
zakonczenia budowy ( 12 miesiecy od rozpoczecia budowy). W dniu podpisania umowy budowa juz zostala rozpoczeta,
a zatem termin ten mijal w dniu 30 czerwca 2007 r. Termin taki zostal rowniez potwierdzony w aneksie z dnia 21
lutego 2007 r. pod Rep. A nr (...). Liczac wiec 60 dni opdznienia od dnia 30 czerwca 2007 r., dzien 30 sierpnia 2007 r.
jest 61 dniem opdznienia w zakonczeniu budowy budynku, a tym samym zasadne jest obliczenie od tego dnia odsetek
ustawowych liczonych od ceny sprzedazy brutto do dnia 6 maja 2008 r. Sad przyjal jako date koricowa naliczania
odsetek w/w dzien, gdyz jak wynika z decyzji zezwalajacej na uzytkowanie budynku, wniosek w tym zakresie zostal
zgloszony w dniu 7 maja 2007 r. Tym samym dziefi wcze$niej musiala zostaé¢ zakonczona budowa. W pozostalym
zatem zakresie roszczenie tj. zadanie zaplaty kary umownej za dni 7-16 maja 2008 r. nalezy oddali¢ jak bezzasadne.
Biorgc powyzsze pod uwage, sad orzekl jak w punkcie I i IT sentencji na podstawie powolanych przepisow.



Sad uznal natomiast zarzut przedawnienia za bezzasadny. Co do rzekomego zrzeczenia sie roszczenia sie powoda co
do kary umownej wobec baku zgloszenia zarzutu obnizenia ceny przy ustanawianiu odrebnej wlasnoéci lokalu, to
zdaniem Sadu zarzut ten nie ma oparcia ani w obowiazujacych przepisach prawnych, ani w jakichkolwiek regulach
logicznej ich wykladni.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenia
podwdjnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz sam fakt uczestniczenia w kilku rozprawach (dokladnie w
sze$ciu) nie powoduje, by nalezalo sie zasadzenie podwojnej stawki wynagrodzenia przy braku spelnienia pozostalych
przeslanek z przepisu art. 109 § 2 k. p. c. Z kolei sam fakt uczestniczenia w rozprawach w réznych Sadach moglby
jedynie uzasadniaé zwrot kosztéw podrdzy pelnomocnika, takiego wniosku jednak nie zlozono, ani tym bardziej
jakiekolwiek koszty nie zostaly wykazane.

Apelacje od powyzszego wyroku — w zakresie punktu I i III wniosla strona pozwana zarzucajac mu:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 473 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze dluznik moze przyjaé odpowiedzialnosé za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nawet bez oznaczenia okolicznoSci, za ktoére na mocy ustawy
odpowiedzialnoéci nie ponosi,

-art. 58 § 11 3 k.c. wzw. z art. 385 § 2 zd. 2 k.c poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i uznanie, ze zasada, zgodnie
z ktbéra postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$é konsumenta, pozwala na wywodzenie skutkow
prawnych z czynnoSci prawnych niewaznych, o ile bylyby korzystne dla konsumenta,

-§7zd 218§ 9 ust. 9 umowy przedwstepnej w zw. z art. 65 k.c. poprzez dokonanie sprzecznej z umowa
wykladni postanowien umownych odnoszacych sie do pojecia terminu zakoniczenia budowy budynku (segment (...),
segment(...)) a w konsekwencji uznanie, ze pojecie ,zakonczenia budowy budynku” jest tozsame z zakonczeniem
budowy calej inwestycji obejmujacej wszystkie segmenty budynku oraz garaz,

2. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, to jest:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego materialu dowodowego, a to
poprzez ustalenie, ze zakonczenie budowy budynku (segmentu (...), segment (...)) nastapilo w dniu 7 maja 2008 roku.

Wobec powyzszego strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa (pkt I) oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania pierwszomstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pkt III). Ponadto wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz interpretacja art. 473 k. c. dokonana przez Sad Rejonowy rozszerzajaca
odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu kary umownej za wszystkie przyczyny, takze niezalezne od pozwanego, a
ktére spowodowaly opo6znienie jest sprzeczna z prawem. Warunkiem bowiem skuteczno$ci takiego zastrzezenia
umownego jest oznaczenie w umowie okoliczno$ci zaostrzajacych te odpowiedzialno$é poprzez wskazanie szerszego
badz wezszego, lecz zamknietego kregu okoliczno$ci. Zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie i w doktrynie, ze
niewystarczajace jest dla przyjecia tego rodzaju odpowiedzialnoéci umownej blizej nieoznaczone postanowienie o
pelnej odpowiedzialnoéci dluznika bez wskazania okreslonych przyczyn, np. przez wskazanie, ze dtuznik odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy ,.bez wzgledu na przyczyny”. Z § 9 ust. 9 umowy przedwstepne;j
ani zeznan powoda i $§wiadka nie wynika, aby poza warunkami atmosferycznymi strony przewidzialy jakiekolwiek
inne konkretne okoliczno$ci, w zwigzku z ktérymi mozna byloby przyjaé, ze strona pozwana wziela na siebie ryzyko
opdznien. W konsekwencji tego czeS¢ umowy o odpowiedzialno$ci zawarta w § 9 ust. 9 umowy przedwstepnej nie
zostala zawarta w sposéb wazny. Ponadto zarzucono, iz Sad dokonal nieuzasadnionej interpretacji prokonsumenckiej,
co godzi w bezwzgledna nadrzedno$¢ norm prawnych. Przyjecie przez Sad Rejonowy terminu zakonczenia budowy



budynku daty 7 maja 2008 roku jest konsekwencja przyjetego rozumowania, nie za$ ustaleniem faktycznym. Zdaniem
pozwanego logiczne bylo ustalenie miedzy stronami, iz termin 12-miesieczny bedzie liczony do czasu zakonczenia
budowy odnoszacej sie do segmentu budynku obejmujacego jego lokal ( nie za$ calego budynku ), co nastapito przed
przekazaniem pozwanemu kluczy we wrze$niu 2007 roku, zamiast w maju 2008 roku.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie w caloéci orz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug spisu kosztow, na ktory
skladaja sie: wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika- radcy prawnego w kwocie 2.214 z}. oraz zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego obejmujacych zwrot kosztéw przejazdu na rozprawe apelacyjna pelnomocnika powoda z
W. w kwocie 447,98 zl.

W ocenie powoda dopuszczalne jest na podstawie art. 473 k. c. przyjecie mozliwosci, ze odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy moze przystlugiwaé wierzycielowi, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
bedzie nastepstwem innych okolicznoéci niz tylko zawinione zachowanie dluznika. Za uzasadnione nalezy rowniez
uznac obciazenie dluznika odpowiedzialno$cia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
okoliczno$ci przypadkowych, nawet za zdarzenia bedace wynikiem sily wyzszej. Strona pozwana w § 6 ust. 9 umowy
przedwstepnej zastrzegla, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za opoéZznienie w zakonczeniu budowy z przyczyn od niej
niezaleznych np. warunkéw atmosferycznych. Pomimo niedoprecyzowania wszystkich przypadkéw warunkujacych
rozszerzong odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nie mozna uznac, ze zapis ten jest niewazny. Ksztaltowanie przez
strony tre$ci umowy stosownie do zasady swobody kontraktowania, w wypadku ograniczenia odpowiedzialno$ci
osobistej dluznika winno odwolywac sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Stan faktyczny powinien w tej
sytuacji decydowac o tym, czy ograniczenie tej odpowiedzialno$ci nie narusza bezpieczenstwa obrotu i nie zawiera
takich postanowien, bez ktorych strony nie zawarlyby umowy o okreslonej tre$ci. Powod zaznaczyt takze, ze zapis
umowy, ktéry kwestionowala strona pozwana zostal zastrzezony przez nia sama, co istotne obowiazywatl takze w
relacjach z innymi klientami zawierajacymi z nia podobne umowy. Tym samym pozwana spolka, jako profesjonalny
deweloper dzialajacy na rynku nieruchomoéci, winna sobie zdawaé sprawe z konsekwencji zapisow umownych o
takiej treéci, samodzielnie zreszta przezen zastrzezonych. Ponadto Sad prawidlowo w drodze analogii art. 385 k.c.
odniost sie do interpretacji pojecia ,,zakonczenie budowy budynku", w szczegolnosci zapisu §7 zd.2 i §9 ust.g umowy w
odniesieniu do wykladni woli stron. Zdaniem powoda sp6tka na mocy zapisbw umowy zobowiazala sie do zakonczenia
budowy budynku, w znaczeniu calego budynku, a nie jego segmentu, albowiem mozliwe jest wydanie jednego
pozwolenia na budowe obejmujace caly budynek, a nie jego czeéci (segmentu).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, w zwiazku z czym podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy, podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je
jako wlasne. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe oraz
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane w apelacji. Sad Okregowy
podzielil takze w calo$ci wywody prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, to jest art. 65 k. c. poprzez dokonanie
blednej wykladni o§wiadczen woli stron zawierajacych w dniu 18 lipca 2006r umowe przedwstepna sprzedazy lokalu
oraz udzialu w lokalu i przyjecie, iz termin zakonczenia budowy budynku jest tozsamy z zakoniczeniem budowy calej
inwestycji i doprowadzeniem budynku do stanu umozliwiajacego uzyskanie pozwolenia na jego uzytkowanie. Art.
65 8§ 11 § 2 k.c. okresla ogo6lne zasady dokonywania wykladni o§wiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte
w art. 65 k.c. odnoszg sie zar6wno do wszystkich kategorii czynnoS$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do umoéw (§ 2
k.c.). Konsekwencja tego unormowania jest koniecznos$¢ dokonania wykladni umoéw na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 65 § 1
k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl.). O zasadach dokonywania wykladni



o$wiadczen woli Sad Najwyzszy szczegdlowo wypowiedzial sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03
(OSNC 2005, Nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy w calo$ci podziela
Przyjeta natle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni w przypadku os§wiadczen woli sktadanych innej osobie
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, ktore rzeczywiécie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy (por.
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz.
168). To, jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywaé wszelkimi Srodkami
dowodowymi. Na rozumienie to moze wskazywa¢ takze zachowanie sie stron (np. sposéb wykonania umowy) juz po
zlozeniu o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, Nr
3, poz. 81). Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o$wiadczenia woli powinno
sie bra¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skladaja
sie w szczegblnoscei dotychezasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., III CRN
160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzes$nia 1998
r., I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wykladni umowy jej celem; dotyczy to zreszta wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 11 wrzeénia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byl to cel
uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez
jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej. WatpliwoSci interpretacyjne, ktére nie daja sie usunaé¢ w drodze ogélnych
dyrektyw wykladni o$§wiadczen woli, powinny byé rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktoéra zredagowala tekst je
wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usungé w drodze ogblnych dyrektyw wykladni
o$wiadczen woli niejasnoSci tekstu umowy powinna ponieéc ta strona, ktora tekst zredagowala. Okolicznoéci faktyczne
niniejszej sprawy, w tym sposdb rozumienia zapisow umowy w przedmiocie okreslenia terminu zakonczenia budowy
przez powoda pozwala na przyjecie za zasadnej takiej interpretacji, jakg zastosowal Sad Rejonowy, a mianowicie,
iz przepis § 9 ust. 9 przedmiotowej umowy dotyczyt spelnienia warunkéw faktycznych i prawnych pozwalajacych
na przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego. Tym samym Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia art.
233 § 1 k. p. c. w tej czedci, w jakiej ustalil, iz zakonczenie budowy budynku nastgpilo w dniu 7 maja 2008 r. tj.
z chwila spelnienia przeslanek do zlozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku. Powyzsze
ustalenie faktyczne jest bowiem konsekwencja uprzedniego przeprowadzenia wykladni postanowieh umownych,
ktére wyznaczaly poczatek i koniec budowy budynku, w ktorym znajdowal sie lokal stanowigcy przedmiot umowy
przedwstepnej. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego i jednolite stanowisko w tej kwestii przyjete
przez tutejszy Sad w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt II Ca 1791/09 oraz prowadzone z udzialem strony
pozwanej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, ktérego wyroki wraz z uzasadnieniami zostaly dolaczone do
akt, iz okreslenie terminu koncowego zakonczenia budowy rozumiane powinno by¢ jako mozliwo$é przeniesienia
prawa wlasnoéci do lokalu, co wymaga uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, to za$ dotyczy calego budynku, nie
za$ wydzielonego segmentu budynku. Podzieli¢ nalezy zatem rozumienie pojecia ,, zakonczenie budowy” zgodnie
z terminem sgdowo — administracyjnym , ktéry odnosi sie do spelnienia przez inwestora warunkéw przystapienia
do uzytkowania obiektu budowlanego. W §lad za pogladem jednolicie przyjetym w orzecznictwie uznaé nalezy,
iz o zakonczeniu budowy $wiadczy spelienie przez inwestora warunkéw przystgpienia do uzytkowania obiektu
budowlanego, a w szczeg6lnosci zlozenia zawiadomienia, o jakim mowa w art. 54 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, co w
niniejszej sprawie nastapilo z dniem 7 maja 2008 r., jak wynika z decyzji nr (...) (k. 47). Majac na uwadze, iz ustalenie
treéci o$wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych, a strony procesu nie kwestionowaly tresci zapiséw
umowy, Sad I instancji nie mo6gt dopuscié sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k. p. c. w tym zakresie. Czym innym jest
natomiast wykladnia woli, to juz zagadnienie prawne, ktérego znaczenie odbywa sie na podstawie art. 65 k. c. i podlega
kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym zakresie stanowig naruszenie przepis6w prawa materialnego. Jak
wyzej jednak wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Rejonowy tego przepisu, albowiem
Sad prawidlowo wyinterpretowal z zapiséw umowy sens terminu ,, zakonczenie budowy”. Gdyby przyja¢ proponowang
przez strone pozwang literalng wykladnie postanowien umowy, to odno$nie prac dotyczacych segmentu budynku, w
ktorym znajdowat sie lokal objety przedmiotowa umowa przedwstepna, nalezaloby przyjaé, iz inwestor nie op6Znil sie
z zakonczeniem budowy, albowiem przekazanie lokalu nastgpilo przed uplywem wyznaczonego terminu. Jednakze,



jak stusznie ustalil Sad Rejonowy, z chwila przekazania tego lokalu powodowi we wrzesniu 2007 r., budynek byl nadal
objety terenem budowy, nie zostaly do niego podlaczone wodociag i transformator, co uniemozliwialo na tym etapie
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, ktora to decyzja jest wydawana dla calego budynku, nie za$ oddzielnie dla
poszczeg6lnych wyodrebnionych jego czeéci. Wobec tego literalna wyktadnia przepisébw umowy, bez odniesienia ich do
celu umowy oraz sensu, jakie kwestionowanemu postanowieniu nadal powéd zgodnie z obiektywnym jego odbiorem
bylaby nielogiczna, albowiem oczywiste jest, iz przez pojecie , zakonczenie budowy” konsument rozumie stan, w
ktorym nieruchomos$é moze zosta¢ mu wydana w sposob zdatny do uzytku, zgodny z prawem. Celem zawarcia umowy
przyrzeczonej bylo w jej nastepstwie wybudowanie okre$lonego lokalu mieszkalnego i jego wydanie powodowi wraz z
zawarciem umowy przyrzeczonej przenoszacej wlasnoé¢ na powoda w oznaczonym terminie w sposob odpowiadajacy
przepisom prawa i bez zadnych ograniczen. Dlatego bez znaczenia dla przesadzenia odpowiedzialno$ci strony
pozwanej za nieterminowe zakonczenie budowy jest przekazanie powodowi lokalu mieszkalnego przed uplywem
terminu zakonczenia budowy, albowiem na te chwile budynek nie posiadal jeszcze uregulowanej sytuacji prawnej, to
znaczy nie zostaly spelnione przestanki pozwolenia na jego uzytkowanie. Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalil, iz
powdd moglt domagac sie zaplaty kary umownej od dnia 30 sierpnia 2007 r. okre$lonego zgodnie z § 9 ust. 9 umowy
jako 60 dni po uplywie terminu zakonczenia budowy ( tj. 12 miesiecy od rozpoczecia budowy - § 7 umowy ) do czasu
zgloszenia przedmiotowego budynku do(...) tj. do 6 maja 2008 r.

Analiza § gust. 9 przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu prowadzi do wniosku, iz strona pozwana faktycznie
przyjela na siebie rozszerzong odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy, to jest rowniez za
niewykonanie na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. Sporne natomiast jest, czy w Swietle
art. 473 k. c. tego rodzaju zastrzezenie umowne jest dozwolone, czy tez bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58
§1igk.c.

W orzecznictwie dominuje poglad, iz zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regul odpowiedzialno$ci
kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazaé powinien jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika. Dluznik za$ nie moze zwolnié sie z obowiazku
zaplaty kary umownej poprzez wykazanie, ze wierzyciel nie poniést szkody (uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia
06.11.2003r. - zasada prawna, III CZP 61/03, Biuletyn SN 2003/11/5, OSNC 2004/5/69, nr LEX 81615). Jednocze$nie
uznaje sie jednak, iz zobowigzany do zaptaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, podobnie jak kazdy dtuznik
zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471
k.c.), ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci
nie ponosi (wyrok SN z dnia 20.03.1968r., II CR 419/67, nr LEX 6299; wyrok SN z dnia 13.06.2003r., III CKN
50/01, Monitor Prawniczy 2011/7/380, nr LEX 784259.; wyrok SN z dnia 07.07.2005r., V CK 869/04, nr LEX
150649). W przypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia, kara ta
nalezy sie jedynie w razie zwloki dluznika (art. 476k.c.), nie przystuguje natomiast, jezeli dluznik obali wynikajace
z art. 471 in fine k.c. domniemanie, iz op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére ponosi odpowiedzialno$é. Ta przeslanka roszczenia o zaplate kary umownej, czyli uzaleznienie obowigzku
zaplaty kary umownej od niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialno$¢, wigze sie z ujeciem kary umownej w art. 483 k.c. i art. 484 k.c. jako z gbéry ryczaltowo
okreslonego surogatu odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnosSci kontraktowej. Wyrazem takiego ujecia
kary umownej jest zamieszczenie art. 483 k.c. i art. 484 k.c. w tym samym dziale kodeksu cywilnego, w ktérym
znajduje sie art. 471 k.c. (wyrok SN z dnia 11.02.1999r., III CKN 166/98, nr LEX 521867; wyrok SN z dnia 21.09.2007r.,
V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/2/44, Biuletyn SN 2008/1/15, nr LEX 341635; wyrok SN z dnia 06.10.2010r.,
IT CSK 180/10, nr LEX 570070). Tymczasem przewidziana w umowie kara umowna obciazajaca strone pozwana
jako inwestora zastrzezona zostala na wypadek opdznienia (a nie zwloki) w wykonaniu robét, a zatem niezaleznie
od kwestii ewentualnego zawinienia strony pozwanej w op6Znionym zakonczeniu robét. Apelujacy podkreslil, ze
zgodnie z art. 473 §1 k.c., dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoS$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W orzecznictwie w konteksécie powolanego przepisu podnosi sie jednak, iz odpowiedzialno§¢ dluznika w
zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie



okres$lona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialno$ci dluznika. W zwigzku z tym
uznaje sie za zasade, iz w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowiazania, kara nalezy
sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika (art. 476 k.c.). Umowa stron moze wprawdzie przewidywadé, ze dtuznik
ma odpowiadac za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu SciSle okreslonych okolicznoéci
przypadkowych, a nawet za sile wyzsza, niemniej ogblne stwierdzenie o pelnej odpowiedzialnosci bez ich oznaczenia
jest niewystarczajace (wyrok SN z dnia 29.11.2002r., IV CKN 1553/00, LEX nr 78326). Z tak przyjetej konstrukeji
prawnej skarzacy wywodzil, iz zastrzezona w umowie z dnia 18.07.2006 r. kara umowna na rzecz powoda nie
mogla przewidywa¢ rozszerzonej odpowiedzialnoSci strony pozwanej obejmujacej nawet niezawinione przez nig
opbzZnienie, niezaleznie od przyczyny, gdyz byloby to sprzeczne z literalng wykladnia przepisu art. 473 k. c., zgodnie
z ktorym w przypadku rozszerzenia odpowiedzialno$ci umowa powinna jednoznacznie wskazywaé, jaki jest zakres
tego rozszerzenia. Natomiast w niniejszej sprawie brak jest wyszczego6lnienia konkretnych okoliczno$ci, jakie objete sa
zakresem odpowiedzialno$ci kontraktowej strony pozwanej. Niewatpliwe takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie i doktrynie. Powyzsze nie uchybia jednak rowniez przyjeciu za podstawe orzekania w niniejszej sprawie,

iz w granicach swobody kontraktowania ( art. 353(( Dk, c., art. 473 k. c¢. ) strony mogly umownie uksztaltowac
zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania zobowiazania, zwlaszcza, gdy tak
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie sposob zakreélenia granic tej odpowiedzialno$ci proponuje dtuznik bedacy
profesjonalista. Z obowiazujacych przepiséw nie mozna wyinterpretowac wprost zakazu dla rozszerzenia z inicjatywny
dluznika zakresu odpowiedzialnoSci za nieterminowe wykonanie zobowigzania na wszystkie te przyczyny, ktore sg
niezalezne i niezawinione przez dluznika. Sformutowanie zawarte w § 9 ust. 9 umowy ,, z przyczyn niezaleznych od
(...)” wynika wyrazne wykluczenie mozliwo$ci ekskulpacji dtuznika, w efekcie czego nastgpilo zgodne miedzy stronami
odejscie od ogblnych regut odpowiedzialnosci dluznika wynikajacych z art. 471 k.c. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r. II CSK 331/12, LEX nr 1293724 ,, przepisy o karze umownej za niewykonanie lub
niewlasciwe wykonanie zobowigzania niepienieznego (art. 483 k.c.) maja charakter dyspozytywny. Od kary umownej
odrozni¢ nalezy dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, nakladajace obowiazek zaplaty okreslonej
kwoty pienieznej w razie niewykonania (niewlasciwego wykonania) zobowiazania wskutek okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, do ktoérego nie stosuje sie przepiséw o karze umownej. Taki charakter bedzie
mialo postanowienie umowne w brzmieniu "za uchybienie terminu", "bez wzgledu na przyczyne niewykonanie lub
niewlasciwe wykonanie zobowiazania". Kara umowna natomiast moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zaré6wno za
zwloke jak i tzw. opOZnienie proste, polegajace na niespelnieniu §wiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku
nieoznaczenia - po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do wykonania. W wypadku kary umownej za op6Znienie
chroniony jest szczeg6lny interes wierzyciela polegajacy na terminowym wykonaniu zobowigzania, istotny zwlaszcza
w tzw. zobowigzaniach terminowych. Brak podstawy dla nakladania na strony obowigzku wskazywania w umowie,
zastrzegajacej kare umowna za op6znienie, dodatkowych okolicznoéci (przyczyn) opdznienia, ktore mialyby wystapié
po stronie dluznika, zatem ich wprowadzenie zalezy od woli stron”. Podobnie w innych orzeczeniach ( np. wyrok
z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 791/98 LEX nr 50891 i z dnia 8 lipca 2004 r. IV CK 583/03, LEX nr 137571 )
Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$é zastrzezenia miedzy stronami kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niezaleznie od przyczyny. Przepis art. 472 k. c¢. ma charakter wzglednie
obowiazujacy, dopuszcza bowiem mozliwo$¢ odmiennych postanowien w ustawie , jak i czynno$ci prawnej. Odmienne
zatem postanowienia umowne moga stosownie do art. 473 k. ¢c. modyfikowac granice odpowiedzialno$ci w taki sposéb,
ktory uwzglednia interesy obu stron stosunku obligacyjnego. Nie ulega watpliwosci, iz przepis § 9 ust. 9 przedmiotowej
umowy wprost rozszerzal zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej z tytulu niewykonania terminowego umowy,
wykraczajac poza granice kary umownej uksztaltowanej na zasadzie odpowiedzialnoéci za niezachowanie nalezytej
staranno$ci zgodnie z art. 472 k. c. Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci fakt, iz dluznik
byt inicjatorem zapis6w umowy przewidujacych rozszerzony zakres jego odpowiedzialno$ci na wszelkie okolicznoSci
przez niego niezawinione ( przykladowo tylko wskazane — warunki atmosferyczne ), zwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
poczynil prawidlowe ustalenia co do woli stron zawartej w § 9 ust. 9 umowy przy zastosowaniu regul wykladni
z art. 65 k. c. i slusznie przyjal w efekcie, iz strona pozwana zobowiazana jest do zaplaty kary tak okre$lonej w
kazdym przypadku nie zakonczenia w terminie budowy zgodnie z postanowieniami umowy i to niezaleznie od
przyczyny. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w takim przypadku, jak w niniejszej sprawie, gdy zawarcie umowy na



okreslonych warunkach zostalo zaproponowane przez dluznika, ktéry w tym przypadku stosuje wzorzec umowy nie
podlegajacy zasadniczo negocjacjom i przewiduje sankcje w kazdym wypadku nieterminowego zakonczenia budowy,
to w przypadku, gdy okolicznos$ci faktyczne wypelniaja dyspozycje tego postanowienia umownego, dluznik ten nie
moze nastepnie powolywaé sie na niewazno$¢ umowy w tym zakresie, twierdzac, iz jest to sprzeczne z ustawg tj.
art. 473 k. c. Skoro zatem strona pozwana dobrowolnie i z wlasnej inicjatywny uksztaltowala zakres cigzacej na niej
odpowiedzialno$ci, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby pow6d mogt dochodzié odsetek wynikajacych z opdZnienia w
zakonczeniu budowy budynku bez wzgledu na przyczyny niedotrzymania terminu wykonania zobowigzania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzic, iz dokonana przez
Sad Rejonowy wykladnia § 9 ust. 9 umowy stron nie narusza art. 65 k. ¢. nakazujacego ttumaczenie o$wiadczen
woli tak jak nakazuja tego w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje
oraz cel umowy, jak i nie narusza art. 473 k. c. Przede wszystkim nie jest to wykladnia sprzeczna z brzmieniem
spornego postanowienia umowy, w ktérym strony zgodnie przewidzialy kare umowng wynikajaca z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, w sposéb jednoznaczny rozszerzajac z tego tytulu odpowiedzialno$¢ developera.
Reasumujge, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu charakteru stosunku prawnego laczacego
strony, w ktérym jedna ze stron jest konsumentem, druga za$ profesjonalnym przedsiebiorca narzucajacym w
znacznym zakresie warunki umowy podlegajace negocjacjom jedynie w ograniczonym zakresie, nie mozna przyjac
wykladni dokonanej przez Sad Rejonowy za wadliwg, albowiem tego rodzaju interpretacja zapisow umowy w
kontekscie zakresu odpowiedzialnoéci developera jest mozliwa do obrony i nie jest pozbawiona logiki, uwzgledniajacej
caloksztalt postanowien umownych, ktére w rownym stopniu winny zabezpiecza¢ interes kazdej ze stron. Tym
samym odpowiedzialnosci kupujacego z tytulu terminowej zaplaty pelnej ceny sprzedazy odpowiada obowiazek
strony pozwanej zaplaty odsetek za kazdy dzien opo6znienia w razie przekroczenia terminu przewidzianego w
umowie dla zakonczenia budowy. W konsekwencji powyzszych postanowien umownych sankcja nalozona na strone
pozwana w zwiazku z nieterminowym wykonaniem zobowiazania nie jest zalezna od zwloki dluznika, gdyz zakres jej
odpowiedzialno$ci zostal uksztaltowany odmiennie, anizeli na podstawie art. 483 k. c. w zw. z art. 471 i nast. k. c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie plat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

( Dz.U.2013.490 ) zasadzajac od strony pozwanej kwote 2214 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda liczone wedlug spisu kosztow jako wielokrotno$é stawki minimalnej, a to na podstawie § 2 ust. 11 2 w/
w rozporzadzenia majac na uwadze wklad pelnomocnika w rozpoznanie niniejszej sprawy i naklad jego pracy oraz
kwote 447,98 z1 uwzgledniajgca koszty przejazdu pelnomocnika powoda z W. do sadu zgodnie z zagdaniem zawartym
w odpowiedzi na apelacje. W orzecznictwie zostalo przesadzone, iz wydatkiem w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c.
sq koszty przejazdu pelnomocnika w osobie adwokata/ radcy prawnego do sadu na rozprawe apelacyjna, ktérego
siedziba znajduje sie w innej miejscowosci, anizeli kancelaria pelnomocnika, gdyz przepis ten przeprowadza wyrazng
dystynkcje pomiedzy wynagrodzeniem pelnomocnika a jego wydatkami. W zwigzku z tym strona przegrywajaca
sprawe obowiagzana jest zwrocié przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem/ radca
prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okolicznoéciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, Biul. SN 2012/7/8,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., III PZP 4/12, Biul. SN z 2012/6/27). Pelnomocnik powoda
dochodzong z tego tytulu kwote wyliczyl przy zastosowaniu zasad wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej mnozac liczbe przejechanych
kilometréw w obie strony ( z siedziby kancelarii do siedziby sadu drugiej instancji i z powrotem) przez wskazang w
tym rozporzadzeniu stawke za 1 kilometr dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cmi



(0,8358 zL.). Celowo$c¢ udzialu pelnomocnika powoda w rozprawie apelacyjnej nie budzi watpliwo$ci, zwazywszy ze
dzialal za ta strone takze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.



