Sygn. akt : II Ca 2010/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Grzegorz Bula

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : G. M.

przeciwko: M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie XV Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego z siedziba w Miechowie z dnia 19 czerwca 2013 roku sygnatura akt XVC 185/13/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym, co na zasadzie art. 505" §2 k.p.c. powoduje ograniczenie
uzasadnienia Sadu drugiej instancji do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Sad
Okregowy nie przeprowadzal bowiem zadnego postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego wywiedziona od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Sroédmiescia
w Krakowie XV Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Miechowie z dnia 19 czerwca 2013 roku nie jest zasadna, a
podniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny, ktéry stanowil podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, a ktéry w niniejszej sprawie byl bezsporny.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie
w sprawie materialu dowodowego. Zarzut ten jest caltkowicie chybiony. Podnie$é¢ trzeba, o czym juz wspomniano
wyzej, ze stan faktyczny w tej sprawie nie byl sporny pomiedzy stronami, co zgodnie z trescia art. 229 k.p.c., czynilo
zbednym prowadzenie jakiegokolwiek postepowania dowodowego w celu jego ustalenia. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad
Rejonowy w tej sprawie nie prowadzil takiego postepowania, a wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan
faktyczny okreslony zostal jako niesporny. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez uznaé, aby stan faktyczny



przyjety przez Sad Rejonowy jako podstawa do rozstrzygniecia sprawy odbiegal od okoliczno$ci, ktore strony uznawaty
za bezsporne, w szczegbdlno$ci brak w nim stwierdzenia, iz strong umowy dzierzawy z dnia 10 maja 2007 roku byla
osoba fizyczna — G. M.. OkreSlajac stan faktyczny tej sprawy Sad Rejonowy bowiem przyjal, ze w dniu 10 maja 2007
roku zostata zawarta umowa dzierzawy, w ktorej jako wydzierzawiajacego wpisano Wspdlnote gruntowa — sotectwo K.
reprezentowang przez sottysa wsi K. G. M., a jako dzierzawce M. M.. Ze stanu faktycznego sprawy wynika nadto, ze we
wsi K. nie zostala utworzona Wspoélnota Gruntowa. Jak zatem widaé nie doszlo w niniejszej sprawie do zarzucanego
sprzecznego ustalenia stanu faktycznego, a kwestionowane przez pozwanego stwierdzenie bylo elementem oceny
prawnej przyjetego stanu faktycznego, ktéra nie mieSci sie w powyzszym zarzucie.

Konsekwencja uznania powyzszego zarzutu za niezasadny jest takze przyjecie za bezprzedmiotowy zarzut naruszenia
art. 233 81 k.p.c. Przepis powyzszy statuuje zasade swobodnej oceny przez Sad zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéry winien by¢ oceniony na podstawie wlasnego przekonania Sadu, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego. Podnie$¢ nalezy, ze z uwagi na brak sporu co do stanu
faktycznego w tej sprawie, Sad pierwszej instancji, nie dokonywal oceny wiarygodnosci poszczegdlnych dowodow, nie
musial takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazywaé¢ dowodow, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Nie mozna takze uznaé¢, aby wskazujac stan faktyczny
sprawy pomingl jakiekolwiek jego elementy, ktore dla wyniku sprawy mialy istotne znaczenie, w szczegolnos$ci
zwigzane z realizacja umowy z dnia 10 maja 2007 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest takze trafny zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 693 81 k.c.,
przez przyjecie iz powo6d jest wydzierzawiajacym uprawnionym do dochodzenia od pozwanego czynszu dzierzawnego
wynikajgcego z umowy z dnia 10 maja 2007 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy
raczej badac¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposob zgodny z tym kierunkiem wykladni, dokonal interpretacji umowy z dnia
10 maja 2007 roku. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze celem zawierajacych ja stron bylo wydzierzawienie okreslonych
gruntéw rolnych za zaplata ustalonego czynszu dzierzawnego. Nie budzi takze watpliwos$ci, ze na terenie wsi K.nie
istnial podmiot, ktéry zgodnie z ustawa z dnia 29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych
(Dz.U. nr 28 poz. 169 z pdzn. zm.) zostal powolany do zarzadu i zagospodarowania gruntéw wchodzacych w sklad tej
wspolnoty. Podmiotem taki jest spotka powolana w sposob okreélony w art. 14 w/w ustawy i posiadajaca osobowosc
prawna. Nadmieni¢ tez trzeba, ze zgodnie z art.1 ust.1 cyt. ustawy wspolnotami gruntowymi sa nieruchomosci rolne,
leéne oraz obszary wodne, szczegblowo opisane w punktach od 1 do 7 tego przepisu, a takze pod pewnymi warunkami
nieruchomoéci rolne, le$ne i obszary wodne, stanowiace mienie gromadzkie w rozumieniu przepiséw o zarzadzaniu
takim mieniem (ust.2 art. 1). Jak widaé z tych definicji ustawowych, wspdlnota gruntowa nie jest podmiotem prawa,
lecz rzecza (nieruchomoécia). Nie mozna wiec w sposéb dostowny interpretowa¢ umowy z dnia 10 maja 2007
roku, gdzie jako podmiot wydzierzawiajacy wskazano ,Wspo6lnote Gruntowg”, czyli okre§long nieruchomos$é. Jest
rzecza oczywista, ze powdd nie mobgt reprezentowac nieruchomosci, jako rzeczy, a z treSci umowy nie wynika, aby
dzialal imieniem nieistniejacej spo6lki, ktéra winna byé powolana do zarzadu i zagospodarowania przedmiotowe;j
nieruchomoéci. W tej sytuacji logicznym, zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym i intencja stron zmierzajacych do
oddania gruntéw w dzierzawe, bylo uznanie przez Sad Rejonowy, za wydzierzawiajacego powoda. To on bowiem by}
podmiotem oddajacym przedmiotowe grunty w dzierzawe i nastepnie pobierajaca czynsz. Do niego tez byly kierowane
o$wiadczenia woli dzierzawcy w przedmiocie zmiany jej treéci. Podnies¢ trzeba, ze dla waznoSci umowy dzierzawy
nie jest konieczne, aby wydzierzawiajacy byl wlascicielem rzeczy oddawanej w dzierzawe. W tej sytuacji stusznie Sad
Rejonowy uwzglednit powbdztwo, skoro pozwany, bedac zobowigzany do zaplaty czynszu dzierzawnego za okres lat
2010-2012, tego nie uczynil. Z art. 693 §1 k.c. wynika bowiem, ze podstawowym obowigzkiem dzierzawcy wobec
wydzierzawiajacego jest zaplata czynszu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. Poniewaz apelacja zostala
oddalona to pozwanego nalezalo uznaé za przegrywajacego sprawe w tej instancji. Kwota zasadzona od pozwanego
stanowi koszt powoda zwigzany z wynagrodzeniem reprezentujacego go profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko$c



tego wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie art. 98 §3 k.p.c. oraz §2, §6 pkt 3 i §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461).



