Sygnatura akt IT Ca 2026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygnatura akt I C 1392/11/N

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze nadaje mu brzmienie:

,»1. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1117 (jeden tysiac sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lutego 2014 r.



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda A. R. kwote 4 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada
2010 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 606 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad Rejonowy opart sie na nastepujgco ustalonym stanie faktycznym.

Strony zawar#y umow# menad#ersk#, zgodnie z ktor# powodowi zosta#a powierzona funkcja
doradcy prezesa sp6#ki. Przedmiotem umowy mia#o by# #wiadczenie us#ug doradczych za
wynagrodzeniem, polegaj#cych na pomocy przy uzyskiwaniu dla spo#ki kapita#ow, w tym
pomocy: w przygotowaniu materia#ow do pozyskiwania gwarancji bankowych i tym samym
pozyskiwania przedmiotowych gwarancji (pkt 1), w uruchamianiu procedur wnioskowania o linie
kredytowe we wskazanych przez doradc# bankach (pkt 2) oraz w utworzeniu i uruchomieniu
na bazie firm (...) struktury holdingowej i przy pozyskiwaniu przez now# struktur# kredytow
we wskazanych przez doradc# bankach oraz pomoc w optymalizacji podatkowej dla nowej
struktury (pkt 3). Zgodnie z § 3 tej umowy wynagrodzenie doradcy za #wiadczenie us#ug w
okresie trwania tej umowy wynosi# mia#o

4 000 z#otych netto miesi#cznie. Nadto doradca otrzymywa# mia# prowizj# w wysoko#ci 4

% brutto warto#ci pozyskanych gwarancji dzi#ki dzia#aniom doradcy w ramach niniejszej
umowy na podstawie wystawionej faktury, p#atne do 7 dni i w wysoko#ci 2 % brutto

warto#ci pozyskanego kredytu dzi#ki dzia#aniom doradcy w ramach niniejszej umowy

na podstawie wystawionej faktury, p#atne do 7 dni. Doradcy nale#a#a si# te# premia w
wysoko#ci 25 % oszcz#dno#ci uzyskanych w ramach optymalizacji podatkowej dost#pnej dla
struktury holdingowej na podstawie wystawionej faktury. Wskazane wy#ej warunki rozlicze#
finansowych dla doradcy nale#e# si# mu mia#y rownie# w przypadku rozwi#zania z doradc#
umowy po podj#ciu przez doradc# dzia#a# opisanych w 8 1 w okresie obowi#zywania tej
umowy. Na podstawie 8 2 umowy spé#ka zobowi#za#a si# do przekazywania doradcy
wszelkich dokumentow i informacji niezb#dnych dla prawid#owego wykonywania tej umowy,
zawiadamiania w terminie 2 dniu roboczych o przyj#ciu lub odrzuceniu propozycji zawarcia
umowy, w ktorej po#redniczy# doradca i udost#pnienia mu danych niezb#dnych do w#a#ciwego
wystawienia faktury, w terminie 2 dniu od uzyskania efektow realizacji tej umowy. Umowa ta
zosta#a zawarta na czas nieoznaczony. Umowa w wersji pierwotnej nie zawiera#a czynno#ci
opisanych w 8 1 pkt 2 i 3. Obowi#zki te zosta#y powierzone powodowi po zmianie jej tre#ci,
CO mia#0 miejsce w po#owie pa#dziernika 2010 r.. Powdd sam przygotowa# tre## tej drugiej
umowy i opatrzy# dat# 15 wrze#nia 2010 r. po rozmowie z prezesem spo#ki S. - E. K., ktor#
przeprowadzi# z ni# w obecno#ci specjalisty z zakresu prawa gospodarczego wykonuj#cego
zawod adwokata - G. M.. Dosz#0 wtedy do spotkania mi#dzy E. K., powodem i G. M., na
ktérym omawiano strategi# rozwoju firmy (...), jako #e znajdowa#a si# ona w k#opotach
finansowych i nie mog#a uzyska# #rode# finansowania ze strony bankéw, w postaci kredytow.
Rozwa#ano ro#ne wersje gospodarcze, m.in. stworzenie struktury holdingowej ze spo#k# (...),
ktéra by#a powi#zana personalnie ze spo#k# (...). Stworzenie takiej powi#zanej struktury i
spowodowanie, #e spo#k# wiod#c# miat#ta by# spo#ka (...) mia#o na celu spowodowa#, #e na
rynku kredytéw bankowych powsta#y podmiot gospodarczy nie wyst#powa#by jako obci##ony
zobowi#zaniami firmy (...). Pismem z dnia 11 pa#dziernika 2010 r. powdd poinformowa#
owczesnego prezesa zarz#du strony pozwanej K. K., #e po sprawdzeniu i szczegé#owym
przeanalizowaniu sytuacji finansowej sp6#ki i skonfrontowaniu jej z opini# bankow# uzyska#
informacje, ktére powoduj#, #e wykonanie pkt 1 i 2 przedmiotowej umowy jest niemo#liwe.
Zatem powOd proponuje od 15 pa#dziernika 2010 r. realizacj# pkt 3 tej umowy tj. pomoc w
utworzeniu i uruchomieniu na bazie firm (...) struktury holdingowej i pomoc przy pozyskiwaniu



przez now# struktur# kredytow we wskazanych przez powoda bankach, a ponadto pomoc

w optymalizacji podatkowej dla nowej struktury. Réwnocze#nie powdd poinformowa#, #e
rezygnuje z wynagrodzenia nale#nego z dniem 15 pa#dziernika 2010 r.. Pismem z dnia 17
stycznia 2011 r. powdd, poprzez swojego pe#nomocnika, wezwa# stron# pozwan# do zap#aty
kwoty 12 000 z#otych jako wynagrodzenie nale#ne mu do zap#aty na podstawie umowy
menad#erskiej z dnia 15 wrze#nia 2010 r. a p#atne w dniach: 15 listopada 2010 r., 15 grudnia
2010 r. i 15 stycznia 2011 r.. Pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. strona pozwana poinformowa#a
pe#nomocnika powoda o odmowie zap#aty, jako #e powod o#wiadczy#, #e realizacja pkt 11 2
umowy jest niemo#liwa, za# realizacja pkt 3 nast#pi# mia#a po pisemnych uzgodnieniach stron,
a takowych uzgodnie# strony nie poczyni#y, a poza tym po dniu 11 pa#dziernika 2010 r. powod
zaprzesta# realizacji jakichkolwiek dzia#a# na podstawie umowy z dnia 15 wrze#nia 2010 r.,
zaprzesta# kontaktowania si# ze spO#k#, nie przekazywa# jej #adnych materia#ow, procedur,
nie realizowa# struktury holdingowej, a wynagrodzenie przys#uguje mu za #wiadczenie
umowionych us#ug nie za# za gotowo## do ich #wiadczenia. Pismem z dnia 16 lutego 2011

r. strona pozwana poinformowa#a powoda, #e na podstawie art. 493 § 2 kc odst#puje od
zawartej umowy menad#erskiej, gdyby jednak uzna# o#wiadczenie o odst#pieniu od umowy

za nieskuteczne, to strona pozwana sk#ada tym pismem o#wiadczenie 0 rozwi#zaniu umowy
menad#erskiej. W okresie od 15 wrze#nia 2010 r. powdd zajmowa# si# poszukiwaniem banku,
ktory zdecydowa#by si# udzieli# kredytu stronie pozwanej lub innej formy dostarczenia #rodkéw
finansowych. W tym celu przeprowadzi# rozpoznanie ofert a nast#pnie przeprowadzi# rozmowy
z odpowiednimi pracownikami bankdw takich jak: (...) S.A., A. Bank, (...)i Bank (...). Wst#pne
informacje uzyskane ze strony bankéw negatywnie ocenia#y mo#liwo#ci kredytowe strony
pozwanej. Po dniu 15 pa#dziernika 2010 r. powod nadal zajmowa# si# poszukiwaniem banku,
ktéry zdecydowat#hby si# udzieli# kredytu lub w innej formie wspar# finansowo przedsi#wzi#cia
gospodarcze strony pozwanej, przy za#o#eniu, #e zmieni#aby struktur# w taki sposob by

na rynku kredytowym wyst#powa#a jako podmiot nieobci##ony d#ugami. Strona pozwana
przedstawia#a powodowi ##dane dokumenty finansowe dotycz#ce zarowno spo#ki (...) jak i
M., m.in. bilanse i rachunki zyskow i strat Nie podj##a jednak #adnych dzia#a#, aby realizowa#
projekt zmiany struktury. Natomiast powod przygotowywa# wst#pny plan restrukturyzaciji

i wniosku do banku (...), ktory wst#pnie zaakceptowa# mo#liwo## udzielenia kredytu. Do
z#o#enia wniosku nie dosz#0. Od oko#o drugiego tygodnia listopada 2010 r. komunikacja
mi#dzy powodem a stron# pozwan# zanik#a. Prezes pozwanej nie podejmowa#a rozmow z
powodem, co dalszego toku post#powania.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony w postaci umowy z datg
15 wrze$nia 2010 r. i pism wymienianych miedzy stronami, cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkdéw w osobach: E. K.
i G. M. oraz na podstawie zeznan stron. Sad nie dal wiary w czeSci zeznaniom E. K. zeznajgcej w charakterze §wiadka,
co do okolicznoéci ze powdd nie wykonywal przedmiotu umowy. Sad Rejonowy w caloéci natomiast obdarzyl wiarg
zeznania $wiadka G. M. i powoda.

S#d Rejonowy uzna# powddztwo za zasadne w zakresie, w jakim powod ##da# wynagrodzenia
za okres od 16 pa#dziernika 2010 r. do 15 listopada 2010 r., w tym bowiem okresie zaréwno
poszukiwa# on zewn#trznych #rode# finansowania strony pozwanej (w szczegolno#ci

poprzez kredytowanie przez banki), jak i - w chwili, gdy taki kierunek dzia#ania nie przynios#
efektow - podj## si# sprawdzania i sporz#dzania planu realizacji innego wariantu ratowania
pozwanej spo#ki, a polegaj#cego na, jak same w umowie strony okre#li#y, ,utworzeniu
struktury holdingowej” i pozyskaniu dla niej kredytu/kredytow ze strony banku. Ocena ta jest
potwierdzona faktem zmiany tre#ci umowy, skoro do pierwotnej jej tre#ci zosta#y dopisane pkt
2 i 3, w#a#tnie te o po##czeniu firm (...). Zmiana tre#ci tej umowy zaistnia#a po spotkaniu E. K.
z G. M. i powodem, co zaprzecza tezie strony pozwanej, #e powdd przedmiotu umowy w ogole



nie wykonywa#. Odwrotnie, po zbadaniu, #e nie ma mo#liwo#ci dofinansowania samej spo#ki
(...), powdd sugerowa# rozwi#zanie wprowadzenia spo#Kki (...) na rynek kredytowy poprzez
spo#k# (...), tym bardziej, #e zarz#dy obydwu spo#ek s# powi#zane personalnie i rodzinnie
(aktualny prezes S. by# wtedy prezesem M., a aktualny prokurent w osobie jego siostry w dacie
wspoé#pracy powoda z pozwan# by#a prezesem zarz#du S., jej m## za# jest wiceprezesem
zarz#du). Pomys# na to nowe rozwi#zanie spowodowa# zmian# zakresu czynno#ci powoda,
bo dotychczasowe zapisy umowy nie obejmowa#y tego nowego kierunku dzia#a# powoda. Nie
zas#uguje zatem na uwzgl#dnienie twierdzenie pozwanej, #e via facti po pierwszym miesi#cu
zatrudnienia strony zako#czy#y wspo#prac#. Po 15 listopada 2010 r. powod nie realizowa#

na rzecz spo#ki #adnych czynno#ci i za okresy nast#pne wynagrodzenie nie jest mu nale#ne.
W ocenie S#du Rejonowego, uwzgl#dniaj#c tre## 8 1 pkt 2 i 3 umowy, po 15 pa#dziernika,
powdd wy##cznie rozpozna# rynek kredytowy pod k#tem wst#pnie planowanej zmienione;j
struktury strony pozwanej i w zasadzie doradztwa w uruchamianiu procedur, o ktérych mowa
nie wykona# z uwagi na fakt, #e pozwana straci#a zainteresowanie. Niezale#nie od przyczyn,
ktore ni# powodowa#y jest faktem, #e powdd w pierwszym miesi#cu obj#tym pozwem by# w
stanie wymy#li# wst#pn# strategi#, ale ju# nie by# w stanie doradza# (pomaga#) pozwanej

w jej wprowadzaniu, jako #e pozwana wykaza#a ,ostracyzm” (sic.). Niezasadne by#oby
pozbawianie wynagrodzenia powoda za okres od 16 pa#dziernika 2010 r. do 15 listopada 2010
r., bo naturalnym jest, #e przed stworzeniem planu gospodarczego, a nast#pnie jego realizacj#,
istnieje etap przygotowawczy, za ktdry powodowi nale#ne jest wynagrodzenie. Poniewa# ze
swoich powodéw pozwana spd#ka nie wykaza#a zainteresowania ide# powoda - do czynno#ci
doradczych nie dosz#0. S#d | instancji doda#, #e niemo#liwo## wykonania pkt 1 i 2 umowy
oznacza#a nic innego tylko brak zgody bankoéw na przyznanie (...) spo#ce (...). Celem z pkt

1i 2 umowy nie by# obj#ty rezultat w postaci uzyskanego kredytu, ale dzia#ania powoda
zmierzaj#ce do jego uzyskania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1 kpc. Cho¢ powod wykazal zasadnos§é swojego
roszczenia co do zasady, to jednak w znacznie mniejszym wymiarze, niz wywiedzione w pozwie. To powdd jest
odpowiedzialny nie tylko za wykazanie podstawy faktycznej swojego zadania, ale i jego rozmiaru. Powodowi nalezna
jest od pozwanej kwota 1006 zl stanowigca 1/3 poniesionych przez niego kosztow postepowania (3007x1/3), a
pozwanej od powoda nalezna jest kwota 1612 zl stanowiaca 2/3 poniesionych przez siebie kosztow (2417x2/3).
Ostatecznie pozwanej nalezna jest kwota 606 zlotych (1612- 1006).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywiodly obie strony postepowania.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie punktu I, wyrokowi zarzucajac:

. 2 . . . . o . . . .
- naruszenie art. 68" kc oraz art. 77 § 1 kc poprzez ich niezastosowanie oraz wadliwe przyjecie, ze poprzez zlozenie przez

powoda oéwiadczenia z dnia 11 pazdziernika 2010 r. nie doszlo do rozwigzania umowy. Podala, Ze na podstawie art. 68>
ke zlozone przez powoda w dniu 11 pazdziernika 2010 r. o§wiadczenie stanowilo oferte co do dalszej wspolpracy stron,
jezeli pozwana chciala kontynuowaé wspdlprace w ramach punktu 3 umowy winna byla zlozy¢ powodowi pisemne
o$wiadczenie, jezeli nie - milczenie pozwanej skutkowalo zakonczeniem dalszej wspolpracy. W taki tez wlaénie sposob
potraktowala o$wiadczenie powoda strona pozwana, stojac na stanowisku, iz brak odpowiedzi skutkowaé bedzie
ustaniem wspoélpracy. Brak zatem niezwlocznej odpowiedzi pozwanej na o§wiadczenie powoda z 11 pazdziernika 2010
r., przy czym przez niezwloczna odpowiedz przy dzisiejszych mozliwoSciach technicznych nalezy rozumie¢ okres nie
dluzszy niz 3-dniowy, skutkowal tym iz umowa z dn. 15 wrzeénia 2010 r. ulegla rozwiazaniu na mocy zlozenia przez
powoda oferty zakonczenia wspoéltpracy i milczacego jej przyjecia przez pozwang najp6zniej z dniem 14 pazdziernika
2010 r.. Strona pozwana wskazala, ze w rzeczywisto$ci podpisanie uméw/umowy stanowiacej podstawe roszczen
powoda nastapilo przed dniem 11 pazdziernika 2010 roku, nie za§ w dniu 15 pazdziernika 2010 roku, brak wiec



podstaw do przyjecia, ze powdd realizowal na rzecz pozwanej jakiekolwiek czynnos$ci po dniu 15 pazdziernika 2010
roku, ani tez jakoby strony wspdlpracowaly w ramach umowy po tej dacie;

- naruszenie art. 6 ke w zw. z art. 230 kpc poprzez przyjecie za wykazane faktow, ktérym strona pozwana zaprzeczyta
i, co do ktorych strona powodowa nie przedstawila dowodéw na ich wykazanie. Wedle do § 3 ust. 1 umowy
wynagrodzenie przystugiwalo powodowi za §wiadczenie ustug okreslonych w § 1 umowy, nie za$ za pozostawanie w
gotowosci do $wiadczenia tychze ustug. Powod w ogdle nie wykonywat ustlug objetych umowa, na okolicznosé faktu
wykonania zobowiazan ciazacych na nim wedle umowy nie przeprowadzil tez zadnego dowodu. Brak tez podstaw do
przyjecia, ze powod realizowal na rzecz pozwanej jakiekolwiek czynnoéci po dniu 15 pazdziernika 2010 roku, ani tez
jakoby strony wspolpracowaly w ramach umowy po tej dacie;

- bledna ocene stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze strony zawarly dwie umowy, jedna z nich w dniu 15 wrze$nia
2010 1. a druga w dniu 15 pazdziernika 2010 r. - obie datowane na dzien 15 wrze$nia 2010 r., poprzez przyjecie, ze
powdd wykonywal zobowigzania objete umowa oraz ze wykonywal je w sposob nalezyty, poprzez przyjecie, ze powodd
posiadal kwalifikacje i kompetencje do wykonywania umowy, pomimo braku dowodéw na takg okoliczno$é. Dodat
tez, ze sam powod przyznal, Ze nie posiadal niezbednych kwalifikacji do wykonania umowy. Wedle umowy i art. 738 §
1ke, gdy powdd zawierajac umowe wiedzial, ze jej wykonanie jest niemozliwe z racji tego ze nie posiada on stosownych
ku temu kompetencji, w tym zakresie umowe trzeba uznaé za niewazna.

Strona pozwana wniosla o zmiane punktu pierwszego zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedtug obowiazujacych norm; alternatywnie o
uchylenie punktu pierwszego zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w zakresie punktu I11 ITI, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 65 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w nieuwzglednieniu przy ttumaczeniu tego
zapisu umownego dyrektyw interpretacyjnych wskazanych w tym przepisie, w my$l ktérych strony okreslilty w lgczacej
je umowie wynagrodzenie stale o charakterze ryczaltowym, ktére nalezne bylo roéwniez za gotowos$c¢ $wiadczenia
ustug. W przepisie § 3 pkt 11 § 1 umowy nie ma mowy o faktycznym czy rzeczywistym §wiadczeniu uslug w postaci
przygotowywania materialdbw czy uruchamianiu procedur. W ocenie apelujacego pozostawanie w ciaglej gotowosci
do realizowania strategii zasugerowanej pozwanemu nalezy rozumie¢ jako pomoc, po jaka w kazdej chwili pozwany
mog} siegnaé. Ponadto, pomimo zaprzestania przez strone pozwana kontaktéw z powodem po drugim tygodniu
listopada 2010 r. ta nie rozwigzala z nim jednak umowy, co uczynita dopiero 16 lutego 2011 r. skladajac stosowne
o$wiadczenie woli. Strona pozwana byla zatem §wiadoma, ze wiaze go z powodem umowa i zdawala sobie sprawe,
ze w dowolnym momencie moze zwrdci¢ sie do niego o podjecie dzialan na rzecz spolki. To utwierdzilo powoda w
przekonaniu, ze umowa menadzerska caly czas obowiazuje i przystuguje mu nalezne wynagrodzenie. Wskazal przy
tym, ze powszechnie przyjetym zwyczajem w umowach o charakterze uméw zlecenia jest wyrazne okres$lenie, kiedy
wynagrodzenie przyshuguje za rzeczywiscie wykonane czynnoSci, a zawarta miedzy stronami umowa nie zawiera
takich postanowien. Skutkiem prawnym wynikajacym zaréwno z jej tresci jak rowniez przyjetych w tym zakresie
zwyczajow jest zatem przystugiwanie wynagrodzenia niezaleznie od rezultatu lub spelienia innych warunkow. Przez
czas obowigzywania umowy przystuguje ono zleceniobiorcy i to zar6wno woéwczas, gdy faktycznie $wiadczy swe ustugi,
jak réwniez, gdy pozostaje w gotowoSci do ich wykonywania. Takie jest powszechne rozumienie wynagrodzenia
ryczaltowego nadawane mu w stosunkach gospodarczych i niewatpliwie strona pozwana zdawala sobie z tego sprawe
w chwili zawierania umowy;

- art. 65 § 2 ke poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zgodnym zamiarem stron i celem zawartej
pomiedzy nimi umowy menedzerskiej bylo faktyczne swiadczenie ustug doradczych przez powoda pomimo, ze z
zapisOw tej umowy wyraznie wynikalo, Ze bylo nim podejmowanie dzialan faktycznych i prawnych zmierzajacych do
uzyskanie zrodel finansowania pozwanej, a w konsekwencji poprawa jej kondycji finansowej;



- § 3 umowy z dnia 15 wrzeénia 2010 1. w zw. z art. 353" kpc i art. 65 § 1 ke poprzez nieuwzglednienie faktu, ze
to strony same ustalily, ze powodowi przystugiwaé bedzie staly sktadnika wynagrodzenia, niezaleznie od faktycznie
wykonywanych dziatan.

Powdd w apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa w caloéci z jednoczesnym
zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacje powoda wniosla strona pozwana, wnoszac o jej oddalenie w catosSci i zasadzenie kosztow
postepowanie apelacyjnego. Zarzucila, ze Swiadczenie ustug nie jest tozsame z gotowoscia do Swiadczenia ushug,
wadliwe jest utozsamianie wynagrodzenia jako ryczaltowe z przyznaniem wynagrodzenia za sama tylko gotowo$é do
wykonywania okre$lonych Swiadczen, a takze ze cecha umowy menadzerskiej nie jest wynagradzanie za pozostawanie
w gotowosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty znalazly uznanie
w ocenie Sadu Okregowego.

Przede wszystkim za sluszny uznaé nalezalo zarzut blednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy
w zakresie, w jakim Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly dwie umowy, kazda z nich o nieco innej tresci oraz ze
powdd wykonywal zobowigzania wynikajace z umowy w okresie od polowy pazdziernika do polowy listopada 2010
r.. Ustalenia te mialy kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz co do zasady slusznie przyjal Sad, ze
wynagrodzenie nalezalo sie powodowi, wedtlug tre$ci umowy, tylko za faktycznie $wiadczone ustugi doradcze, a nie
za sama gotowo$¢ ich $wiadczenia.

Bledne ustalenia faktyczne byly efektem niewlaéciwej, dokonanej z naruszeniem zasad z art. 233 kpc, oceny dowodow.
Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie tylko kléci sie z zasadami logiki, ale tez przede wszystkim
doprowadzila do wykreowania faktow, na ktére dowodéw po prostu nie bylo, albo byly takie, ze danie im wiary i
oparcie na nich ustalen faktycznych §wiadczy nie o swobodnej, ale o dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu.

W tym miejscu pamietaé trzeba, ze sad odwolawczy orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatlu
dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym ponownej oceny
zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow. Jako sad merytoryczny moze nadto czynié
ustalenia i to odmienne od ustalen sadu pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym (wyrok
SA w Szczecinie, III AUa 756/12, niepubl.). Malo tego, sad drugiej instancji moze nawet zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. Taka ocena nie oznacza przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (wyrok SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, niepubl.). Dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalen bez
przeprowadzenia dowodo6w z zeznan Swiadkdw czy tez przestluchania stron dopuszczalne jest tym bardziej woéwczas,
gdy ocena sadu pierwszej instancji byla oczywiscie bledna (wyrok SA w Bialymstoku, I ACa 885/12, niepubl.), z czym
w ocenie sgdu odwolawczego, mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Oczywiécie blednym bylo ustalenie, ze strony w istocie zawarly dwie umowy, jedna w polowie wrzesnia, a druga w
potowie pazdziernika 2010 r., a ta zalegajaca w aktach to chronologicznie druga z nich. Na taki fakt w aktach jest tylko
jeden dowdd o mocy najmniejszej z mozliwych, a mianowicie zeznania powoda. Thumaczenie dlaczego dowod z zeznan
stron w sprawie, ktéra opiera sie w duzej mierze na przeciwstawnych twierdzeniach stron co do faktéw, jest mato
wartoSciowy, wydaje sie by¢ zbedne, dos¢ powiedziec, ze w takich sprawach zeznania stron sg bardziej projekeja ich
stanowisk procesowych niz dowodem zaistnienia faktu. Co wiecej, powdd dopiero w czasie swoich zeznan wykreowal
takie twierdzenia, bo na wczeéniejszym etapie postepowania nic takiego nie twierdzil. W szczegolno$ci w pozwie, czyli
dokumencie zakre$lajagcym ramy faktyczne sprawy o istnieniu dwoéch uméw powod milezy. Faktu zawarcia dwoch



réznych umoéw (zmiany treci tej pierwszej) nie potwierdzili takze, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, $wiadkowie
wskazani w uzasadnieniu wyroku. Dziwi bezkrytyczne danie wiary zeznaniom powoda, ktore nie tylko byly w tym
zakresie calkowicie odosobnione i golostowne, ale ktére w prosty sposéb powdd mogt potwierdzi¢ obiektywnymi
dowodami i ktore tak naprawde pozostawaly w sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materialem, nawet z procesowymi
wypowiedziami samego powoda. Nic nie stalo na przeszkodzie by pow6d, wobec zaprzeczenia strony pozwanej,
zaprezentowatl przed sadem umowe w pierwotnym brzmieniu. Nie zrobil tego, a mimo to Sad nie uznal tego za
konieczne. Nie tylko brak obiektywnych dowodéw, ale tez sprzecznosé tego zeznania z twierdzeniami powoda z innych
wypowiedzi procesowych winny wykluczy¢ danie mu wiary w tym zakresie. Powod ani w pozwie, ani w zadnym innym
piSmie procesowym nie twierdzil, ze zawartl ze strong pozwana dwie rozne w treSci umowy i po 11 pazdziernika 2010 .
realizowal juz te druga. We wszystkich pismach powolywat sie tylko na jedna i te samg umowe, ktora zreszta dolaczyl
do pozwu. Dlaczego Sad Rejonowy okolicznos$é te zignorowat nie da sie racjonalnie wytlumaczy¢. Ale ocena istnienia
dwbch réznych umow pozostaje tez, w Swietle materialow sprawy, w sprzeczno$ci z elementarnymi zasadami logiki.
Ot6z, powod twierdzi, ze pierwotna umowa w § 1 zawierala jedynie pkt. 1, nie miala za$ pkt. 21 3, ktore zostaly dodane
po 15 pazdziernika 2010 r. (k. 69). Tymczasem w niekwestionowanym przez strony pi$mie powoda z 11 pazdziernika
2010 r. powoluje sie on na wszystkie trzy punkty § 1 umowy expressis verbis w pi§émie tym je wymieniajac. Jezeli
zatem punkty te zostaly dopisane do umowy dopiero po 15 paZzdziernika, to jakim sposobem powdd powolywal sie na
ich istnienie 4 dni wcze$niej. Pytanie to nie wydaje sie by¢, zwlaszcza wobec innych niz zeznania powoda dowodow,
szczegoblnie trudne. Oczywistym jest, ze umowa byla jedna, o treSci takiej, jak ta znajdujaca sie w aktach, i twierdzenie
0 jej zmianie po 15 pazdziernika 2010 r. jest zwyklym przeinaczeniem, ktéremu Sad naiwnie dat wiare. Najprostszym
zarazem argumentem za istnieniem tylko jednej umowy jest jej data, ktéra nie jest pazdziernikowa, lecz wrze$niowa.

Rownie blednym, bo takze nie popartym zadnym warto$ciowym materialem dowodowym, bylo ustalenie, ze powdd
$wiadczyl ushugi wynikajace z umowy na rzecz strony pozwanej jeszcze po 15 pazdziernika i az do polowy listopada
2010 r.. Znéw Sad oparl to ustalenie na samych tylko zeznaniach powoda, ktére tak naprawde nie znajdowaly
potwierdzenia nawet w jego wypowiedziach na wcze$niejszym etapie postepowania, jak i rowniez nie zostaly
poparte zadnym innym materialem dowodowym. Powo6d nie przedstawil doslownie zadnego S§ladu swojej pracy
po 15 pazdziernika (tak naprawde w ogole jakiejkolwiek pracy), choé¢ wykazanie tego, wobec znéw kategorycznych
przeczen strony pozwanej, wydaje sie bylo dowodowo konieczne, jak i nie powinno nastreczaé¢ problemoéow. Powdd
mogt z latwodcia zaprezentowaé czy to notatki ze spotkan z bankowcami, czy to pisemne projekty swoich prac nad
przeksztalceniami strony pozwanej (struktura holdingowa), czy to dokumenty przedstawiane po tej dacie stronie
pozwanej, czy to wreszcie zaproponowaé $wiadkéw, ktérzy takie prace po tej dacie by potwierdzili. Zaden z tych
dowodow nie zostal przeprowadzony, a mimo to Sad dal wiare powodowi nie wyjadniajac tak naprawde, dlaczego
jego slowo byto w tym wypadku wiecej warte niz slowa strony pozwanej. Omawiajac ten fakt znéw odwolac sie
trzeba do slow powoda prezentowanych w jego pisemnych wystapieniach w sprawie. W pozwie, ani w zadnym innym
piSmie powod nie wymienia czynnoé$ci, jakie po 15 pazdziernika wykonywal, piszac wrecz przeciwnie, zZe pozwany
nie odpowiedzial na pismo powoda z 11 pazdziernika 2010 r. i zaczal unikaé kontaktéw z powodem oraz zaniechat
przekazywania mu jakichkolwiek dokumentéw (k. 3). W piSmie procesowym z 1 lutego 2012 r. znéw powodd pisze
tylko o dzialaniach sprzed 11 pazdziernika 2010 r.. Podobnych twierdzen brak w jego innych wystapieniach, w ktorych
nacisk kladzie, uzasadniajac zasadno$¢ zadanego wynagrodzenia, nie na swoje dzialania, ale na sama tylko gotowosé
do nich, ktéra cho¢ byla, to jednak w kontekscie aktywnosci przybierala forme bierno$ci. Wreszcie ustalenie takie
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z logika tresci pisma powoda z 11 pazdziernika, w ktérym ewidentnie zaznacza
on, ze ewentualne dalsze dzialania podejmie po pisemnym potwierdzeniu mu zamiaru kontynuowania wspétpracy,
co bezspornie, nigdy nie nastapilo. Malo tego z treSci tego pisma ewidentnie wynika zarazem, ze po jego dacie powod
po prostu nie mial juz nic do zrobienia poza ewentualnie przystapieniem do realizacji planu z § 1 pkt. 3 umowy,
przystapienie do ktoérego uzaleznial jednak od osobnego pisemnego tego potwierdzenia, ktérego jak wiadomo nie
dostal.

Whbrew zatem ustaleniom Sadu Rejonowego przyjac nalezy, ze powod nie wykazal, aby strony wigzaly dwie rézne w
tre$ci umowy i aby po 11 pazdziernika wykonywal jakiekolwiek prace, do ktérych w umowie z 15 wrze$nia 2010 r. sie
zobowigzywal.



Bez znaczenia natomiast dla sprawy bylo, czy powdd posiadat kwalifikacje do czynnoéci wynikajacych z umowy i czy
wykonywal jej w sposéb nalezyty. Skoro strona pozwana zawarla z nim umowe musiala by¢ co do jego kwalifikacji
przekonana, a z kolei skuteczno$¢ jego dzialan nie byla objeta przedmiotem umowy, ktéra miala oczywiscie charakter
umowy starannego dzialania a nie rezultatu, a zatem powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w ryczaltowo okreslonej
wysokosci za same tylko prace realizujace § 1 umowy (§ 3 pkt. 1), a nie za ich wymierny skutek, bo gdyby ten byl, to
powdd mogt liczyé na dodatkowe wynagrodzenie ustalone proporcjonalnie do wymiernych efektow jego pracy (§ 3
pkt 2-3 umowy).

Stusznie natomiast zwazyt Sad Rejonowy, ze wynagrodzenie z umowy nalezalo sie powodowi tylko za faktycznie
wykonang prace. Twierdzenia powoda, Ze wynagrodzenie to nalezalo mu sie za sama gotowo$¢ do pracy nie sg niczym
uzasadnione, a juz w szczego6lnosci nie znajduja potwierdzenia w treSci samej umowy. Zupelnie bez znaczenia dla
ustalenia, czy wynagrodzenie nalezalo sie za sama gotowac do pracy, czy za rzeczywiste dzialania jest odwolywanie sie
do ryczattowo okre$lonego wynagrodzenia za prace, ktora nie miata przyniesé efektéw, o ktérych mowa w § 3 pkt. 2-3
umowy (za te efekty nalezalo sie wynagrodzenie nie ryczaltowe, ale zgodne z tymi punktami). Ryczalt, to jedynie kwota
o ustalonej z gory wysokos$ci, przeznaczona na jaki$ cel i wyliczona bez podzialu na poszczegoélne pozycje (stownik
jezyka polskiego PWN). Ryczalt to zatem jedynie sposob ustalenia wynagrodzenia a nie okoliczno$¢ decydujaca, ze
wynagrodzenie nalezy sie sama gotowo$¢ do $wiadczenia ustug doradczych. To ostatnie stwierdzenie jest o tyle istotne,
ze powod nie byt zobowiazany do §wiadczenia ogoélnie rozumianych ustug doradczych prezesowi strony pozwane;j. Nie
bylo tak, jak chce tego pow6d w swojej apelacji, ze zgodnie z umowa mial byé¢ on gotowy do doradzania prezesowi,
a ten w dowolnym momencie mial mie¢ mozliwo$é sie do niego o dorade zwro6ci¢, na co powodd musial byé caly
czas gotowy. Tak nie bylo. Tak rozumiane ustugi doradcze w ogoble nie byly przedmiotem laczacej strony umowy.
Umowa nazywala co prawda powoda doradca i zobowiazywala go do Swiadczenia na rzecz strony pozwanej ushug
doradczych, ale jednocze$nie, co w sprawie najistotniejsze, definiowala, na potrzeby tej umowy pojecie owych ,,ustug
doradczych”. Umowna definicja legalna tych uslug wyrazona zostala expressis verbis w § 1 pkt. 1-3 i nie pozostawia
zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, ze do obowigzkéw powoda nie nalezalo zadne doradzanie stronie pozwanej,
a jedynie $ciéle okreslone dzialania polegajace na pomocy w ,,przygotowaniu materialéw do pozyskiwania gwarancji
bankowych i tym samym pozyskiwania przedmiotowych gwarancji” (pkt 1), ,uruchamianiu procedur wnioskowania
o linie kredytowe we wskazanych przez doradce bankach” (pkt 2) oraz ,,utworzeniu i uruchomieniu na bazie firm (...)
struktury holdingowej i przy pozyskiwaniu przez nowa strukture kredytéw we wskazanych przez doradce bankach
oraz pomoc w optymalizacji podatkowej dla nowej struktury”. Juz sama wiec tres§¢ umowy daje odpowiedz na pytanie,
czy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za gotowo$¢ do $wiadczenia ustlug doradczych, czy za $wiadczenie ushug
doradczych. Nie sposob jest wyobrazi¢ sobie by tak Scisle i konkretnie okreslone czynno$ci mogly by¢ realizowane
w warunkach samej gotowosci, albo bowiem powo6d podejmowal dzialania w celu ,,przygotowywania materialow...”,
suruchamiania procedur...” lub ,utworzenia struktury holdingowej...” za co mog} liczy¢ na wynagrodzenie ryczaltowe
niezalezne od wynikow tych staran, albo powod dzialan takich nie podejmowal, za co na wynagrodzenie liczy¢ nie
mogl. Oczywiscie wynagrodzenie to nalezaloby sie mu zar6wno wtedy jak dzialania te nie przyniostyby wymiernych
efektow, bo jego umowa zblizona do umowy zlecenia miala charakter umowy starannego dzialania a nie rezultatu,
wiec wynagrodzenie z § 3 pkt. 1 nalezalo sie samo dzialanie, a nie za jego efekt, jak i wowczas, gdyby nie mogl on
podejmowa¢ dzialan z winy strony pozwanej np. skutkiem nie przedstawiania mu potrzebnych do realizacji umowy
danych (zgodnie z § 2 umowy), ale na te ostatnia okoliczno$¢ powod opisujac stan faktyczny sprawy i swoje zadanie
nie wspomina, wiec ewentualnie takie przeszkody strony pozwanej nie sg elementem stanu fatycznego sprawy.

Z powodem zgodzié sie wiec mozna tylko w takim zakresie, w jakim mowi, ze wynagrodzenie z § 3 pkt.1 mialo charakter
ryczattu i bylo niezalezne od wynikow (skuteczno$ci) jego dzialan, nie mozna juz jednak zgodzic sie z nim, kiedy mowi,
ze bylto ono niezalezne od tego czy w ogoble wykonuje jakie$ czynnosci zdefiniowane w § 1 umowy, poniewaz, jak wyzej
wspomniano jego praca nie polegala na doradzaniu w terminach, w ktoérych prezes potrzebowalby jego dorady, ale na
bardzo konkretnej pracy - na dzialaniu, a nie na czekaniu. W $§wietle takiego jak wyzej zaprezentowano rozumienia § 1
umowy nie sposob jest zrownac, jak chcialby on tego w swojej apelacji, jego starannego dzialania z jego bezczynnoscia,
ktéra on nazywa eufemistycznie gotowoScia do pracy. Podkreslié trzeba z calg stanowczo$cia, ze w umowie jest mowa
o0 ,$wiadczeniu” uslug, a nie o gotowosci do ich §wiadczenia, a wedtug stlownika jezyka polskiego PWN $wiadczenie,



to obowiazek wykonania lub przekazania czego$ na czyjas rzecz, albo wykonywanie lub przekazywanie czegos komus,
za$ gotowo$¢, to stan przygotowania do czego$, zdecydowania sie na co$. Postawienia znaku rowno$ci miedzy tymi
dwoma pojeciami sie nie da. Nota bene, nawet $§wiadek powoda — adwokat M., ktéry miat by¢ wspohtworeg tresci
przedmiotowej umowy nie twierdzil, ze wynagrodzenie nalezalo sie powodowi nawet za nic (tak w istocie umowe
definiuje powdd) zeznajac, ze czesé ryczattowa wynagrodzenia ,miala odzwierciedlac koszty powoda” (k. 67), a trudno
jest uznaé, ze sama gotowos$¢ do pracy jakie$ koszty, ktore mialy by¢ ryczaltowo pokrywane przez strone pozwana,
wygenerowala.

Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze pow6d nie dowiédl nawet swojej gotowosci do §wiadczenia ustug. Nie ma
w aktach zadnych prosb o dostarczenie mu jaki§ dokumentéw, czy danych, nie ma tez pism przypominajacych o
wspolpracy czy wyrazajacych gotowo$¢ do bezwarunkowego podejmowania prac na rzecz spolki.

W konteksScie tych wszystkich wywodoéw za irrelewantne dla rozstrzygniecia okazaly sie zarzuty apelacji strony

pozwanej oparte na art. 68”177 § 1 ke, choé koncepcja ta wydaje sie by¢ wadliwa.

Slusznie zatem twierdzi apelacja strony pozwanej, ze powdd po 11 pazdziernika 2010 r. nie §wiadczyl juz ushug z
umowy z 15 wrze$nia 2010 r., a skoro wynagrodzenie nalezalo mu sie tylko za prace a nie gotowo$¢ do niej, a zrzekl
sie wynagrodzenia za okres, w ktérym nalezaloby mu sie ono, to strona pozwana nie jest nic winna powodowi z tytulu
tej umowy. To za$ oznacza, ze apelacja strony pozwanej musiala zosta¢ uwzgledniona w caloSci i, na zasadzie art. 386
§ 1 kpc, spowodowac zmiane wyroku w sposdb okreSlony w sentencji.

Wszystkie powyzsze wywody zachowuja swoja pelng aktualno$é w zakresie dotyczacym apelacji powoda, ktéra okazala
sie by¢ calkowicie nieuzasadniona. Wyzej szczegblowo oméwiono, dlaczego powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie
za sama gotowo$¢ do pracy i za co mu sie faktycznie nalezalo, a zatem zarzuty apelacji powoda dokonania niewlasciwe;j
wykladni umowy z 15 wrze$nia 2010 r. oparte na art. 65 § 1 i 2 ke byly oczywiscie, z przyczyn szeroko wyzej
opisanych, chybione. Powtarzanie w tym miejscu tej argumentacji jeszcze raz jest zbedne. OczywiScie prawda jest, ze
umowa menadzerska laczaca strony byla umowa odplatna, ale zakres i warunki tej odplatnoéci strony moga dowolnie
ksztaltowaé i w ocenie Sadu uksztaltowaly je tak, jak wyzej wyjasniono, a czeSci wynagrodzenia (jedynej naleznej)
powdd sam sie zrzekl. Sluszne sg tez, co do zasady, twierdzenia apelacji powoda odwotujace sie do art. 740 ke, ktérego
tres$¢ zostala niejako odwzorowana w § 2 umowy, ale dla rozstrzygniecia sprawy (tez apelacji) kwestie te sa bez
znaczenia, bo powod nie wykazal, a nawet tak nie twierdzil, by jego inicjatywy byly w jakikolwiek sposob torpedowane
przez strone pozwang. Majac to na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, apelacje powoda nalezato oddalié.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji co do istoty sprawy i oddalenia powodztwa w caloSci byla tez zmiana
orzeczenia w przedmiocie kosztow za te instancje (pkt I1I zaskarzonego wyroku), o ktérych nalezalo orzec na zasadzie
art. 98 § 11 3 kpc. Kosztami procesu za te instancje nalezalo wiec w calo$ci obciazy¢é powoda. Na koszty te zlozyta
sie kwota 2 400 zl odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika strony pozwanej ustalona w oparciu o § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Na tej samej podstawie prawnej orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego. Na zasadzona w pkt. 3 wyroku
sume zlozyla sie kwota odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu odwolawczym
wyliczona w oparciu o przepisy § 13 pkt 1 ppkt 1 in fine w zw. z § 6 pkt 4 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w wysokoSci 900 zl, oplata sadowa od apelacji w kwocie 200 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

ref. SSR Lidia Wojak



