Sygnatura akt IT Ca 2103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek(sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin — Tabor
SR (del.) Magdalena Meron — Pomaranska
Protokolant: -

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. P.i K. P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 31 maja 2013 r., sygnatura akt VI C 250/13

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie od dnia 6 lutego 2013 r. i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu
w Wadowicach celem ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie R. P. i K. P. domagali sie zasadzenia od Powiatu (...) kwoty 24.600,-zl powotujac , ze na skutek odmowy
zarejestrowania przez strone pozwang nabytego w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej samochodu
ciaggnika siodlowego L. (...), zmuszeni zostali do jego sprzedazy. Dochodzona pozwem kwota stanowila r6znice w cenie
od tej jaka zaplacili za przedmiotowy pojazd od tej, za jaka pojazd zbyli kilka dni p6Znie;j.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Wadowicach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w S.
oddalil powbdztwo, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zarzucili sadowi rejonowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego
tj. art. 72 w zw. z art. 74 ust. 3 pkt 2a ustawy Prawo o ruchu drogowym z dn. 20.06.1997 r. poprzez niezastosowanie



tych przepiséw oraz bledy w ustaleniach faktycznych , nadto naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie i domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 14 listopada 2012 roku wydang przez podsekretarza stanu dzialajacego z
upowaznienia Ministra SprawiedliwoSci sedzia sagdu rejonowego w Suchej Beskidzkiej Wiestaw Okrzesik w oparciu o
art. 75 § 2 pkt 11 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2011 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U., nr 98, poz. 1070
ze zm.) oraz § 3 pkt 15 lit. e rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie
ustalenia siedzib i obszarow wlaéciwos$ci sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadéow rejonowych (Dz. U. z 2012r.,
poz. 1223) zostal przeniesiony z dniem 1 stycznia 2013 roku na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wadowicach.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowata uchyleniem postanowienia w zaskarzonej czeéci, zniesieniem postepowania przed Sadem
Rejonowym od dnia 6 lutego 2013 roku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Postepowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym dotkniete byto bowiem od dnia 6 lutego 2013 roku (data podjecia
czynnodci przez sedziego w tej sprawie) niewazno$cia okreslong w art. 379 pkt 4 k.p.c. , ktéra to okoliczno$¢, bez
wzgledu na granice zaskarzenia wyroku apelacja, stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej bierze z urzedu
pod uwage.

Okoliczno$ci powodujace niewazno$¢ postepowania sad bierze pod uwage w kazdym stanie sprawy z urzedu, dokonuje
zatem takze badania, czy sktad sadu jest zgodny z prawem, a zatem roéwniez to, czy decyzja o przeniesieniu na nowe
miejsce stuzbowe sedziego zasiadajacego w skladzie sadu zostala podjeta zgodnie z prawem, a w szczegdlnoSci we
wlasciwym trybie i przez uprawniony podmiot.

Sedzia sadu rejonowego Wieslaw Okrzesik, czlonek jednoosobowego skladu orzekajacego Sadu Rejonowego w
przedmiotowej sprawie zostal przeniesiony ze zlikwidowanego Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej na mocy
decyzji o przeniesieniu sedziego podjetej nie przez Ministra Sprawiedliwosci, lecz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci dzialajacego z upowaznienia Ministra SprawiedliwoSci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. akt III CZP
46/13 ,Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydana na podstawie
art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 427) jezeli jest zgodna z prawem — wywoluje skutek od chwili doreczenia jej sedziemu”. W
obszernych rozwazaniach prawnych Sad Najwyzszy wywiodl, ze decyzja o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe
podjeta przez inng osobe, takze ,z upowaznienia” Ministra SprawiedliwoSci, jest wadliwa (bezprawna), a sedzia,
ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywaé wladzy jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktérego
zostal ,przeniesiony”. Sklad orzekajacy z jego udzialem jest zatem sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c.

Przytoczony poglad prawny Sad Okregowy w caloSci aprobuje. Skoro zatem w skladzie sadu orzekajacego zasiadl
sedzia sadu rejonowego, ktory zostal przeniesiony na inne miejsce stuzbowe w oparciu o wadliwa decyzje o
przeniesieniu, to sklad sadu byl sprzeczny z przepisami prawa i w zwiazku z tym w sprawie zaszla niewazno$é
postepowania datowana poczawszy od podjecia przez nieuprawnionego sedziego czynnoSci w sprawie tj. od dnia 6
lutego 2013 r.

Skutkiem stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania jest uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy bedzie czuwal nad nalezytym skladem sadu orzekajacego przez caly czas
trwania postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



