Sygnatura akt IT Ca 2180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy

z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygnatura akt I C 1152/12/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. zastepujac kwote ,,8800,00 zl (slownie: osiem tysiecy osiemset zlotych
00/100)” kwotg ,,1000 zl (tysigc zlotych)” oraz date ,1 wrze$nia 2011 r.” datg ,12 wrzes$nia 2011 r.” oraz w punkcie
II. ktéremu nadaje brzmienie: ,zasadza od powoda P. C. na rzecz strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. kwote 1.035,00 z} (tysiac trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.”;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 792 zl (siedemset dziewiec¢dziesiat dwa zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz P. C. kwote 8.800 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, a nadto kwote 1.517 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego staly sie nastepujace okolicznos$ci faktyczne: zawarta pomiedzy stronami
niniejszego postepowania umowg o dzielo powdd zobowigzal sie do wykonania projektu koncepcji szkoly
podstawowej nr (...) w P. do dnia 30 wrze$nia 2011 roku, strona pozwana za$ do zaplaty z tytulu wykonania dziela
kwoty 8.800 zlotych, platnej po jego przekazaniu. Dzielo zostalo stronie pozwanej przekazane przez powoda i



protokolarnie przyjete w dniu 31 sierpnia 2011 roku. Do wykonanego dziela strona pozwana nie zglosila zadnych
zastrzezen, zaréwno co do jego jakoSci jak i kompletno$ci, ani w trakcie protokolarnego przyjecia, ani tez w innym
czasie.

Sad ustalil takze, ze powod wzywal strone pozwang do spelnienia §wiadczenia poprzez zaplate kwoty wynagrodzenia
ustalonego w umowie, wezwanie to jednak pozostalo bezskuteczne.

W zakresie rozwazan prawnych Sad Rejonowy opierajac sie na treSci art. 627 k.c. uznat zgloszone roszczenie za
zasadne.

Argumentowal, iz wobec poczynionych ustalen o braku zastrzezen, co do zakresu lub prawidlowos$ci wykonania przez
powoda przedmiotowego dziela, zgloszone przez strone pozwang zarzuty odnoszace sie do wykonanej przez powoda
pracy spowodowaly, iz doszlo do przeniesienia na strone pozwana ciezaru dowodu wynikajacego z tresci art. 6 k.c.

W $wietle powyzszych wywodoéw Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazal, iz ustalone w umowie dzielo wykonal,
przedstawiajac jego odpis Sadowi do akt, jak roéwniez wykazal, ze zostalo ono bez zastrzezen przez strone pozwana
przyjete. Z kolei strona pozwana, negujaca prawidtlowos$¢ wykonania dziela, juz po fakcie jego odbioru, nie wykazata
zadnej inicjatywy dowodowej, poza golostownym zaprzeczeniem, w szczegdlnoéci za$ nie wniosla o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu architektury, ktéry bylby wladny rozstrzygnaé definitywnie zagadnienie
ewentualnych brakéw dziela wykonanego przez strone powodowa, co tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego
uzasadniato twierdzenie o zasadnoéci zgloszonego zadania.

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal w my$l art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal w caloSci zakwestionowany apelacja wniesiona przez strone pozwana, ktéra zarzucila mu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 479'* k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieudowodnienie
przez powoda wskazanymi w treéci pozwu i dalszych pismach procesowych dowodami, iz dochodzone roszczenia mu

przystuguja;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwag ocene materialu dowodowego
zebranego w sprawie i uznanie, ze powdd wykonal w calosci dzielo objete zawarta przez strony umowsg; a pozwana
przyjela dzielo bez zastrzezen co do zakresu oraz prawidlowo$ci wykonania, w sytuacji gdy niezwlocznie pismem z
dnia 1 wrze$nia 2011 roku strona pozwana podniosla szereg zarzutéw i obnazyla braki rzekomo wykonanego dziela;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod przedstawil kompletng
dokumentacje projektowa, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lno$ci korespondencja
stron z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, z dnia 26 wrze$nia 2011 roku oraz z dnia 28 wrze$nia 2011 roku wyraznie wskazuje,
iz dokumentacja byla niekompletna, nieodpowiadajaca przedmiotowi zawartej umowy o dzieto;

4. naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 505° § 2 poprzez wskazanie, iz pozwana winna powotaé dowod
z opinii bieglego z zakresu architektury, w sytuacji gdy w postepowaniu uproszczonym przeprowadzenie takiego
dowodu jest niedopuszczalne;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd udowodnil swoje roszczenie
mimo faktu nie zaoferowania zadnych dowodéw na te okoliczno$c;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 627 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
dokument przedstawiony przez powoda stanowil dzielo w rozumieniu powolanego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I



instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm prawem
przepisanych. Strona pozwana zlozyla takze wniosek o Przeprowadzenie rozprawy.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Okregowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako czeSciowo uzasadniona prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi
najczesciej jaki§ proces pracy lub tworczoéci o mozliwym do okreSlenia momencie poczatkowym i kohcowym.
Celem tego procesu jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) okreslonego przez strony w momencie zawierania
umowy. W treSci umowy o dzielo istnieje zatem konieczno$¢ opisania rezultatu, poniewaz to rezultat kreuje stosunki
zobowigzaniowe miedzy stronami tej umowy (por. wyrok WSA w Warszawie z 2 listopada 2009 roku, VI SA/Wa
1511/09, niepubl.).

W niniejszej sprawie 0§ sporu pomiedzy stronami koncentrowala sie w istocie wokol rozumienia pojecia ,,projekt
koncepcji” bedacego przedmiotem zaméwionego przez strone pozwang umowa z dnia 1 sierpnia 2011 roku dziela.
Powod bowiem, ktory dochodzil okreslonej w umowie zaplaty za wykonane przez niego i oddane stronie pozwanej w
dniu 31 sierpnia 2011 roku dzielo twierdzil, iz stanowilo ono projekt koncepcji, z kolei strona pozwana zaprzeczata
temu wywodzac, iz czterostronicowego dokumentu, ktory przedlozyl we wskazanej dacie powod za projekt koncepcji
w zadnym razie uznaé nie mozna, a w zwigzku z tym za tak wykonana prace powodowi nie nalezy sie okre$lone trescia
umowy z dnia 1 sierpnia 2011 roku wynagrodzenie w wysokoSci 8.800 zlotych.

Z uwagi na powyzsze twierdzenia w toku prowadzonego postepowania nalezalo zatem ustali¢, czym jest 6w ,projekt
koncepcji”, tak aby w dalszej kolejnoSci mozna bylo ocenié, czy to co przedstawil powod stronie pozwanej w dniu 31
sierpnia 2011 roku rzeczywiécie wykonanie zamoéwionego dziela stanowilo, za ktére w my$l art. 627 k.c. przyjmujacemu
zamoOwienie nalezalo sie od zamawiajgcego wynagrodzenie.

W kontekscie podniesionych uwag stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Rejonowy pomimo zasadniczo prawidlowego dokonania
ustalen faktycznych wyciggnat z nich jednak bledne wnioski, w szczegdlno$ci w odniesieniu do rozumienia przedmiotu
zamowionego przez strone pozwang dziela, jakim bylo wykonanie projektu koncepcji, a nadto blednie wywiodt z
materialu dowodowego, ktérym dysponowal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana przyjela dzieto
bez zadnych zastrzezen, czego dowodzi¢ miala tre$¢ protokotu, ktorym to powdd stronie pozwanej dzieto przekazywal.

Whbrew bowiem odmiennemu zapatrywaniu powoda, brzmienie owego, co nalezy podkresli¢ niezwykle skapego
w swojej treSci, protokotu oddania projektu koncepcji wskazuje jedynie, iz dokumentem tym powdd oddal
zamawiajacemu projekt koncepcji (k. 12). Nie ma w nim natomiast zadnego zapisu, ktéry wskazywalby, czy tez w
jakikolwiek sposob potwierdzal, ze ztozone dzielo ma charakter kompletny. Z powyzszego wynika zatem, iz wskazanym
protokolem projekt koncepcji zostal oddany w takim zakresie jak rozumial go powod, twierdzac przy tym, przez caly
czas, ze za tak wykonang prace winien otrzymaé wynagrodzenie okreSlone umowg z dnia 1 sierpnia 2011 roku w
wysokosci 8.800 zlotych.

Tymczasem odwolujac sie do formulowanej powszechnie juz chociazby najprostszej definicji terminu ,projekt
koncepcji”, wedle ktorej jest nim zestaw rysunkoéw architektonicznych o niewielkim stopniu uszczegélowienia i
skali, stuzacy do przedstawienia idei budynku zainteresowanym stronom i jego wstepnej akceptacji, zawierajacy
zwykle rzuty, elewacje i plan usytuowania budynku na dzialce (zrédlo: Wikipedia) , czy tez do definicji zawartej w
dostepnym réwniez powszechnie akcie (Regulamin Honorariow Architekta) , ktory, jak nalezy rozumie¢ funkcjonuje
pomiedzy architektami, stosownie do ktérej projekt koncepcyjny obejmuje wstepna faze prac projektowych
architekta wykonywang w oparciu o wytyczne zamawiajgcego, ktorej celem jest okreslenie podstawowych rozwigzan
estetycznych, funkcjonalnych i zwigzanych z nimi podstawowych decyzji technicznych, skonstatowaé¢ mozna, iz



wykonane przez powoda w niniejszej sprawie dzieto z cala pewnoScia wszystkich elementéow zawartych chociazby w
tych powszechnie formulowanych definicjach terminu ,,projekt koncepcji” nie zawieralo, na co szczegbétowo zwrocita
uwage strona pozwana w piSmie skierowanym do powoda w dniu 1 wrze$nia 2011 roku, przytaczajac jednocze$nie co
tenze projekt koncepcji winien obejmowac (k. 27).

Nie mozna ponadto podzieli¢ argumentacji powoda, iz opatrzenie przez strone pozwang oddanego przez powoda w
dniu 31 sierpnia 2011 roku protokotu oddania projektu koncepcji dowodzilo o braku jakichkolwiek zastrzezen strony
pozwanej do wykonanego dziela i uznaniu go za kompletne.

W toku niniejszego postepowania powdd upieral sie, ze definicja projektu koncepcyjnego, ktéra on ferowal jest jak
najbardziej wlasciwa i to co zostalo przez niego oddane w dniu 31 sierpnia 2011 roku w ramach zawartej pomiedzy
stronami w dniu 1 sierpnia 2011 roku umowy o dzielo projekt koncepcji stanowi. Tymczasem juz nawet z perspektywy
osoby ktora, nie posiada wyksztalcenia architektonicznego, widocznym jest, ze przedstawiony przez powoda projekt
koncepcji zawiera braki, i w zwiazku z tym powinien on zosta¢ uzupelmiony chociazby o rzuty elewacji, ktérych
to powod, zawodowo trudnigcy sie sporzadzaniem takiego rodzaju projektéw, co wiecej polecony jako fachowiec,
nie wykonat uznajac, ze wystarczy tylko na szkicu, stanowigcym odwzorowanie mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej
z uwzglednieniem tych informacji, ktore sa dostepne a dotyczacych terenu, zaznaczy¢ jak bedzie wygladal rzut
pierwszego i drugiego pietra szkoly. W zaistnialych zatem okolicznosciach zgodzi¢ nalezy sie ze strona pozwang, ze
tego typu przedlozone przez powoda trzy rysunki sg warte nie wiecej niz kilkaset zlotych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
watpliwym jest by na wykonanie pracy w tylko takim zakresie strony przewidzialy termin az dwoch miesiecy , zatem
zakres umowionego dziela byl szerszy niz twierdzil powdd co oznacza ze z umowy nie wywigzal sie w sposob nalezyty,
za$ zastrzezenia strony pozwanej jako zamawiajacego shuszne.

Biorac natomiast pod uwage fakt, iz niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, w ktérym
to zakres postepowania dowodowego rzadzi sie troche innymi regulami i nie musi by¢ taki Scisly, jak to mam miejsce
w postepowaniu zwyklym, w zwigzku z czym powdd nie jest obowigzany wykazywaé wysokos$ci wynagrodzenia , jakie
nalezy mu sie za te trzy wykonane rysunki poprzez powolywanie dowodu z opinii bieglego, albowiem wedle brzmienia
art. 505° § 3 k.p.c. wysoko$é ewentualnego wynagrodzenia jakie by mu sie nalezalo pozostaje w gestii oceny badz
obrachunku sadu.

Skoro za$ strona pozwana zakwestionowala zakres wykonania dziela i zarzucila niekompletno$¢ jego wykonania, a
Sad Okregowy te argumentacje w pelni podziela, natomiast powdd nie wykazal by wykonane przez niego rysunki
warte byly cala kwote dochodzonego roszczenia , to zasadnym jest - biorac pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy
i wysoko$¢ wynagrodzenia jakie zdaniem strony pozwanej mozna za te szkice zaplacié¢ , czyli kilkaset zlotych -
przyznanie powodowi tytulem wynagrodzenia kwoty 1.000 zlotych.

Co za$ tyczy sie zadania odsetek, to nalezy w ocenie Sadu Okregowego zauwazyd¢, iz strona pozwana pozostawala w
niniejszej sprawie w op6zZnieniu z zaplata wynagrodzenia wynikajacego z zawartej umowy od dnia 12 wrze$nia 2011
roku, co wynika wprost z wezwania do zaplaty skierowanego przez powoda do strony pozwanej w dniu 9 wrze$nia
2011 roku, w ktérym to okreslono 3 dniowy termin zaplaty (k. 13). W tym wiec zakresie orzeczenie Sadu Rejonowego
o odsetkach podlegato zmianie.

Z naprowadzonych wzgledéw zaskarzone przez strone pozwana orzeczenie podlegalo we wskazanym wyzej zakresie
zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w dalszej czeSci wniesiong apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna, po
mysli art. 385 k.p.c.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla takze modyfikacja orzeczenia o kosztach procesu. Ostatecznie bowiem
strona pozwana wygrala niniejsze postepowanie w 88 % i w takiej tez wysoko$ci stosownie do stanowigcej podstawe
orzeczenia reguly stosunkowego rozdzielenia kosztéw okre§lonej w tresci art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. nalezal jej
sie od powoda zwrot kosztodw procesu, ktdre w niniejszej sprawie zamykaly sie w kwocie 1.035 zlotych. Na koszty te za$
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej obliczone stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490, j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl réwniez stosownie do reguly wyrazonej w art. 100
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac je od powoda na rzecz strony pozwanej w wysokos$ci
792 zlotych odpowiadajacej wygranej w sporze w 88 %. Na powyzsza kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
strony pozwanej obliczone stosownie do § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, j.t.)
oraz oplata od apelacji wynikajgca z art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zm.)



