Sygn. akt IT Ca 2184/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR (del.) Magdalena Meron-Pomaranska
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku (...)

przy uczestnictwie I. K. (1), I. K. (2), M. K. (1), T. K., D. M., K. M., W. S. (1), Skarbu Panstwa - (...) A. S., K. S,, Z.
W.,W.ZiLR.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikéow I. K. (1), I. K. (2), M. K. (1), T. K., D. M., K. M., W. S. (1), A. S.,,Z. W.,K. S.,, L. R.iW. Z
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 21 grudnia 2012 r., sygnatura akt VI Ns 1166/12/S

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, nadajac mu brzmienie:

,1. oddali¢ wniosek;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) na rzecz uczestniczki

L. K. (1) kwote (...) (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) na rzecz uczestnika

M. K. (1) kwote 3600 (trzy tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

IV. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza



koszty zwigzane ze swoim udzialem w niniejszym postepowaniu.”

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) na rzecz uczestniczki I. K. (1) kwote 3800 (trzy tysiace osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...)rzecz uczestnika M. K. (1) kwote 3800 (trzy tysiace osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego;

4. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) na rzecz uczestnikow K. S., W.Z.,Z.W.,D. M, A. S, K. M,, L. R, 1. K. (2), T. K. i W.
S. (2) solidarnie kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 stycznia 2014 roku

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy stwierdzil w punkcie pierwszym, ze (...) nabyla w drodze
zasiedzenia z dniem 5 maja 2001 roku prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w (...) przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...) obreb (...), jedn. ewid. (...) o pow. 0,0197 ha, dzialka nr (...), obreb(...), jedn. ewid. (...)o pow. 0,0210,
dzialka nr (...), obreb (...), jedn. ewid. (...) o pow. 0,1990, a w punkcie drugim stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze (...)wniosla o stwierdzenie, ze nabyla w
drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonych w (...) przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...)
oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca wskazal, ze na mocy ostatecznych
decyzji z dnia 23 paZzdziernika 1980 roku oraz z dnia 23 marca 1981 roku dokonano wywlaszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa, na cele budowy pawilonu (...), nieruchomo$ci sktadajacej sie z parcel katastralnych 1. kat. od(...), dla ktérej
to nieruchomosci prowadzona byta ksiega wieczysta o numerze (...), za odszkodowaniem dla wlascicieli. Na dzialce nr
(...) wybudowano w 1980 roku budynek z przeznaczeniem na siedzibe (...), ktéra z dniem 1 marca 1993 roku przejelo
Przedsiebiorstwo (...), a od niego z dniem 1 sierpnia 1995 roku przejal ja Zarzad (...) w (...) i wykonuje wobec niej
uprawnienia wlascicielskie po dzi$ dzien. Zdaniem wnioskodawcy bieg terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ najp6zniej od
dnia 6 maja 1981 roku, gdy poZniejsza z decyzji wywlaszczeniowych stala sie ostateczna. Wnioskodawcezyni podkreslila,
ze prawo wlasnoSci nieruchomosci przeszlo na nig na skutek decyzji komunalizacyjnych, ktére nastepnie zostaly
uniewaznione, podobnie jak decyzje z dnia 23 pazdziernika 1980 roku i z dnia 23 marca 1981 roku. Wskazala,
ze Skarb Panstwa od lat 80. ubieglego wieku, a potem (...) byli wlascicielami nieruchomosci, dokonujac szeregu
czynnodci jak wzniesienie budynku, wykonywanie remontéw i remontéw z wlasnych Srodkéw, zawieranie umoéw
najmu, dokonywanie wpiséw w ksiedze wieczystej.

Uczestnik M. K. (1) domagatl sie oddalenia wniosku i zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl.
Zarzucil, ze nie jest dopuszczalne doliczenie okresu posiadania przez poprzednika powstalego na skutek niewaznej
decyzji administracyjnej, a takze iz bieg terminu zasiedzenia mogl rozpoczaé sie najwcze$niej w czerwcu 2011
roku, gdy ostateczng stala sie decyzja z dnia 18 maja 2011 roku stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej
z dnia 5 listopada 1991 roku. Dodatkowo uczestnik podniosl, ze doszlo do przerwania biegu zasiedzenia w
zwigzku z wystapieniem przez uczestnikow na droge administracyjna w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji
wywlaszczeniowych.

Uczestniczka W. Z. domagala sie oddalenia wniosku i zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Podniosla, ze budynek (...) powstal w 1982 roku i byl siedziba (...) W 1995 roku podjela starania o zwrot nieruchomosci
wywlaszczonych. Wskazala, ze wnioskodawczyni i Skarb Panistwa co najmniej od dnia zlozenia wniosku o stwierdzenie
decyzji wywlaszczeniowych pozostawali w zlej wierze, a takze iz do 1994 roku niektérzy wspotwlasciciele pomimo
wywlaszczenia tych nieruchomosci nadal wspolposiadali jg ze Skarbem Panstwa.



Uczestniczka I. K. (1) domagatla sie oddalenia wniosku i zasadzenia kosztow postepowania. Podniosla, ze bieg terminu
zasiedzenia mog} sie rozpoczaé najwcezesniej z dniem ustanowienia konstytucyjnej zasady panstwa prawa. Zarzucila,
ze bieg okresu zasiedzenie ulegl przerwaniu w 1995 roku na skutek wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

Pozostali uczestnicy rowniez domagali sie oddalenia wniosku. Wyjatkiem byt Skarb Panstwa — (...), ktory popart
wniosek.

Jako okolicznoSci niesporne w sprawie Sad Rejonowy przyjal, iz nieruchomos$é potozona w (...) przy ul. (...), sktadajgca
sie z dzialek oznaczonych numerami: (...) o pow. 0, (...), nr (...) 0 pow. 0,1990, O..(...), jednostka ewidencyjna S.,
powstala na skutek podzialéw i zmian w numeracji nieruchomosci objetej L. (...), a nastepnie ksiega wieczysta o
numerze (...) skladajacej sie z parcel katastralnych 1. kat. (...) potozonych w (...) gm. kat. G.. Decyzje Naczelnika
Dzielnicy K. z dnia 23 pazdziernika 1980 roku oraz z dnia 23 marca 1981 roku o wywlaszczeniu przedmiotowych
nieruchomo$ci nabraly waloru ostatecznych odpowiednio z dniem 8 grudnia 1980 roku oraz z dniem 5 maja 1981 roku.
Bezspornym bylo takze, iz w obrebie (...) jednostki ewidencyjnej S. znajduje sie réwniez dziatka nr (...) 0 pow. 0,1990
ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla (...) jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...). (...)nabyla wlasnoéc
przedmiotowych dzialek z mocy prawa nieodplatnie. Decyzje stwierdzajace nabycie przez nig tego prawa zostaly
nastepnie uniewaznione.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...),
jest wpisane na rzecz M. z K. W., F. K., M. K. (2), A. K,, S. K. po 1/6 na rzecz kazdej z wymienionych oséb. Spadek po
S. K. nabyli: zona J. K. w %4 czeSci oraz syn T. K. w 34 czeSciach. Spadek po M. z K. W. nabyli: S. W.,J. W.iJ.zW. M.
po 1/3 czeSci. Nieruchomo$¢ skladajaca sie z parcel katastralnych 1. kat. od (...) zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu
Panstwa na cele budowy pawilonu (...) za odszkodowaniem dla wlascicieli. Odnoénie decyzji Naczelnika Dzielnicy K.
z dnia 23 pazdziernika 1980 roku i z dnia 23 marca 1981 roku stwierdzona zostala niewazno$c.

Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze Zarzad (...)udzielil (...) III promesy na nabycie przedmiotowej nieruchomosci
z oznaczeniem zadania inwestycyjnego pawilon (...) z terminem jej wazno$ci do dnia 31 grudnia 1980 roku.
Nastepnie udzielone zostalo pozwolenie na budowe tego budynku. W zakresie sposobu korzystania z przedmiotowych
nieruchomosci Sad Rejonowy ustalil, iz (...) przejeto z dniem 1 marca 1993 roku w zarzad i administracje budynek
uzytkowy przy ul. (...) w (...), stwierdzajac, ze zabudowana nim nieruchomo$¢ stanowi wlasnosci (...). Z dniem
1 sierpnia 1995 roku takie przejecie nastapilo na rzecz (...), ktory zarzadza nieruchomosci do dzis. Z ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikalo takze, ze wnioskodawczyni uzyskala wpis prawa wlasnosci
do ksiag wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomo$ci. Wnioskodawczyni wyrazila zgode na
wykonanie podjazdu dla os6éb niepelnosprawnych do budynku przy ul. (...) w (...), o co zwrdcil sie do niej(...). Ponadto
wnioskodawczyni wyrazila zgode na przeprowadzenie w budynku inwestycji polegajacej na zmianie zasilania w
energie elektryczna tego budynku, oraz roboty remontowe w pomieszczeniach budynku Filii nr (...) (...)i remont kraty
w korytarzu tych pomieszczen. (...)wynajela takze(...)lokal uzytkowy przy ul. (...) w (...). W umowie znalaz! sie zapis o
tym, ze wlaScicielem budynku jest (...). Podobny zapis figuruje w umowie najmu lokalu uzytkowego znajdujacego sie
w tym budynku zawartej pomiedzy wnioskodawczynig a (...)

Sad Rejonowy ustalil takze, ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji (...) z dnia
5 listopada 1991 roku i z dnia 2 stycznia 1995 roku oraz (...)z dnia 28 czerwca 2003 roku o nabyciu z mocy prawa przez
(...)wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek zastugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy podkreslil, ze jakkolwiek wlasno§é
nieruchomo$ci zostala przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych, to jednak
w wyniku stwierdzenia ich niewaznoS$ci wlasno$é odzyskat poprzedni wlasciciel ze skutkiem ex tunc. W konsekwencji
nieruchomo$¢ nie byla wylaczona z obrotu. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wnioskodawczyni a wcze$niej jej
poprzednik prawny byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci najp6zniej od dnia 5 maja 1981 roku. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, Skarb Panstwa, a nastepnie (...), podejmowali czynno$ci wlaScicielskie uzyskujac wpis w
ksiegach wieczystych, podejmujac decyzje o przekazaniu zarzadu nieruchomosci innemu podmiotowi, wykonujac



liczne inwestycje o istotnych dla stanu i sposobu uzytkowania nieruchomosci znaczeniu, zawierajac umowy najmu,
w ktorych okreslali siebie wprost mianem wlaSciciela. W ocenie Sadu Rejonowego w toku postepowania nie zostaly
wzruszone domniemania z art. 339 k.c. oraz z art. 340 k.c. Nadto wedlug Sadu, uczestnicy nie przedstawili dowodéw
dla wykazania czynienia staran o rzeczywiste odzyskanie nieruchomosci, ktore uzasadnialy ich zarzut odnoszacy
sie przerwania biegu zasiedzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji samo zwrocenie sie o uniewaznienie decyzji
wywlaszczeniowych nie moglo by¢ uznane za przerwanie biegu zasiedzenia, skoro nie doprowadzilo do wydania
nieruchomoéci i odzyskania faktycznego wladztwa nad nia. Jak wskazal Sad, naduzycia prawa zdarzajace sie w
realiach poprzedniego ustroju politycznego nie wykluczaly mozliwosci przypisania wnioskodawezyni wykonywania
przez nig samoistnego wladztwa nad nieruchomos$cia, a w niniejszej sprawie o zasiedzenie brak przeslanek do
mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. W ocenie Sagdu Rejonowego Skarb Panstwa byl w dobrej wierze w chwili
objecia nieruchomos$ci w samoistne posiadanie. Uczestnicy nie wzruszyli bowiem domniemania z art. 7 k.c. Za
chybiony uznal Sad Rejonowy zarzut o tym, ze organy administracji panstwowej mialy w momencie wydawania
decyzji uwlaszczeniowych swiadomos$é braku ich wazno$ci. Takze za niezasadne uznal Sad pierwszej instancji zarzuty
uczestnikdéw dotyczace przerwania biegu zasiedzenie w 1995 roku poprzez zlozenie wniosku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloSci przez wszystkich uczestnikow postepowania, poza Skarbem
Panstwa.

W apelacji wniesionej przez uczestnikow K. S., W. S. (2), . K. (2), W. Z., Z.W.,D. M., A. S, K M,, L R,,iT. K.
zarzucili oni blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa materialnego, wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia w catoSci i oddalenie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Wskazali oni, Ze blednie Sad Rejonowy uznal, ze bieg zasiedzenia rozpoczal
sie dniu 5 maja 1981 roku, gdy druga decyzja komunalizacyjna stala sie ostateczna, bowiem decyzje o stwierdzeniu
nabyecia tej nieruchomosci przez (...)z mocy prawa zostaly wydane w latach 1991-2003r. W ocenie skarzgcych bieg
zasiedzenia mog} rozpoczaé sie najwczesniej z dniem 7 i 20 kwietnia 2010 roku, gdy staly sie ostateczne decyzje
stwierdzajace niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowych, natomiast we weze$niejszym okresie mialo miejsce zawieszenie
biegu zasiedzenia z godnie z art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. Uczestnicy wskazali takze, iz za poczatkowa
date biegu zasiedzenia ewentualnie nalezaloby przyjac dzien 29 grudnia 1989 roku, jako dzien uchwalenia ustawy o
zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kt6ra wprowadzono konstytucyjna zasade panstwa prawnego.
Zarzucili takze naruszenie art. 123 §1 pkt 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy, iz w dniu 8 pazdziernika
2007 roku doszlo do przerwania biegu zasiedzenia wskutek zlozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wywlaszczeniowych. Uczestnicy zakwestionowali réwniez, aby wnioskodaweca i jego poprzednik prawny posiadali
przedmiotowa nieruchomos$¢ w sposob ciagly przez okres 20 lat przyjety przez Sad pierwszej instancji za prowadzacy
do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Zarzucili takze bledne zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 172 §1 k.c.
przez uznanie, ze nieruchomos¢ zostala objeta przez Skarb Panstwa we wladanie w dobrej wierze.

Apelacje wniosla takze uczestniczka I. K. (1). Uczestniczka ta zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego
poprzez:

a) bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 1 k.c. oraz art. 120 §1 k.c. polegajace na uznaniu, ze
wywlaszczonemu decyzja administracyjng bylemu wlascicielowi nieruchomoéci przystuguje wzgledem Skarbu
Panstwa cywilnoprawne roszczenie o tytul wlasnosci i o wydanie nieruchomosci bez wzgledu na okolicznosé,
ze roszczenia takie maja charakter publicznoprawny (administracyjny) i nie moga byé¢ realizowane w trybie

cywilnoprawnym;

b) niewlasciwe zastosowanie art. 172 k.c., art. 336 k.c. oraz art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks Cywilny, polegajace na uznaniu, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnoSci nieruchomosci
pomimo braku spelnienia ustawowych przestanek;



c¢) bledng wykladnie art. 172 §1 k.c. i brak zastosowania art. 172 §2 k.c. przez uznanie, ze nabycie prawa wlasno$ci
nastapilo w dobrej wierze;

d) niezastosowanie art. 121 pkt 4 k.c.;

e) bledng wykladnie art. 123 §1 pkt 1 polegajace na uznaniu, ze wszczecie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji oraz o zwrot nieruchomo$ci w postepowaniu administracyjnym nie przerywa biegu przedawnienia i nie
stanowi czynno$ci zmierzajacych do odzyskania prawa wlasnoéci nieruchomoéci.

Uczestniczka I. K. (1) zarzucila takze naruszenie przepisow postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosci art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 244 k.p.c. pomimo, ze zlozone dokumenty dotyczace
staran o wszczecie odpowiedniego postepowania nie zostaly ani formalnie ani pod wzgledem treéci zaprzeczone przez
strone przeciwna, a Sad pierwszej instancji nie zadal okazania oryginalow dokumentéw lub wyrazal watpliwos¢ co do
ich autentyczno$ci.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami uczestniczka I. K. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
oddalenie wniosku, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wniosla takze o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Apelacje wniost rowniez uczestnik M. K. (1), ktory zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca nabyt posiadanie w dobrej wierze,
podczas gdy objecie nieruchomoéci w posiadanie nastgpilo na skutek decyzji administracyjnej, dotknietej wada
bezwzglednej niewaznoS$ci, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania wnioskodawcy dobrej wiary w chwili nabycia
posiadania;

b) naruszenie prawa materialnego, a to:
- art. 172 §1 k.c. polegajace na blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy wnioskodawca pozostawal w zlej wierze;

- art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c., polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy wnioskodawcy
podjeli dzialania, majace na celu odzyskanie prawa wlasnosSci nieruchomosci w dniu 8 pazdziernika 2007 roku;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do obliczania biegu zasiedzenia w sytuacji, gdy jakiekolwiek skuteczne
czynnoé$ci wzgledem Skarbu Panstwa mogly by¢ dokonane najwcze$niej po zmianie ustroju panstwowego.

W oparciu o podniesione zarzuty uczestnik M. K. (1) domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku (...) oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze apelacje wnioskodawca i uczestnik Skarb Panstwa domagali sie ich oddalenia i zasadzenia
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
uznajac je za prawidlowe oraz oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 8 pazdziernika 2007 roku W. Z. wniosla o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Naczelnika Dzielnicy (...)z dnia
23 pazdziernika 1980 roku nr (...) w czedci w jakiej dotyczyta ona parcel (...), a takze decyzji tego samego organu
z dnia 23 marca 1981 roku nr (...)w czeéci w jakiej odnosila sie ona do parceli nr (...) Decyzjami z dnia 12 marca
2010 roku Wojewoda (...) stwierdzil ich niewazno$¢ w zakresie dotyczacym dzialek ewidencyjnych (...), a podstawg
tego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie razacego naruszenia prawa przy ich wydawaniu. Z tej réwniez przyczyny
stwierdzono niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 5 listopada 1991 roku i 2 stycznia 1995 roku oraz Wojewody



(...) z dnia 28 czerwca 2003 roku stwierdzajacych nabycie przez (...)z mocy prawa wlasnoéci dz. nr (...) w zakresie
odpowiadajacym obecnej dz. nr (...), a takze dz. nr (...)i dz. nr (...)

Dowdd: decyzje Wojewody (...) z dnia 12.03.2010r. nr (...)— k. 23-51, decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 3.01.2011r. nr (...), z dnia 2.03.2011r. nr (...) i z dnia 18.05.2011r. nr (...) -k. 52-61.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie niekwestionowanych przez wnioskodawce i uczestnikow
dokumentoéw urzedowych, ktérym przystuguje domniemanie wynikajace z art. 244 §1 k.p.c. co do zgodnoSci z prawda
o$wiadczenia w nim zawartego. Nadmienic¢ nalezy, ze dokumenty te stanowily juz podstawe ustalen Sadu pierwszej
instancji, lecz jedynie na okoliczno$é¢ faktu stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych decyzji wywlaszczeniowych
oraz decyzji komunalizacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestnikoéw sa uzasadnione, cho¢ nie wszystkie ich zarzuty zastuguja na uwzglednienie.

Poniewaz wiekszo$é¢ zgloszonych zarzutow zostala podniesiona we wszystkich apelacjach zasadnym jest laczne ich
rozwazenie.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do zarzutow naruszenia prawa procesowego oraz dotyczacych stanu
faktycznego ustalonego w tej sprawie. Zarzuty te nie sg trafne. Podnie$é nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie dokonat
ustalen faktycznych, ktore skarzacy w swoich apelacjach wskazuja jako bledne, w szczego6lnoéci brak jest ustalenia co
do poczatku biegu terminu zasiedzenia, jak roéwniez iz objecie przedmiotowych nieruchomosci we wladanie Skarbu
Panstwa nastapilo w dobrej wierze. Powyzsze stwierdzenia stanowily element oceny prawnej Sadu Rejonowego w
oparciu o ustalony stan faktyczny. Jednak przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena prawna ustalonego
stanu faktycznego nie mieSci sie w zarzutach dotyczacych wadliwych ustalen faktycznych. Nie uzasadniony jest takze
zarzut naruszenia przepisdw postepowania w postaci art. 229 k.p.c., 230 k.p.c. 231 k.p.c. i art. 244 k.p.c. Zarzut ten
sprowadzal sie w zasadzie do nieuzwglednienia przez Sad Rejonowy przerwania biegu zasiedzenia w okoliczno$ci
wskazywanych przez uczestnikow, a wiec réwniez do naruszenia prawa materialnego. Nie byto bowiem w sprawie
sporne, ze uczestnicy inicjowali postepowania administracyjne w 1995 roku o zwrot nieruchomosci i w 2007 roku
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowych. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie stwierdzil, ze postepowania takie sie nie toczyly, lecz jedynie uznal, ze nie doprowadzily one do przerwania biegu
zasiedzenia. Wskazal takze, ze przedlozony przez uczestnikbw dokument w postaci postanowienia Wojewody (...) z
dnia 2 kwietnia 2007 roku o wyznaczeniu Starosty (...) do zalatwienia sprawy zwrotu nieruchomo$ci stanowiacej dz. nr
(...) icze$é dz. nr (...), poza okreSleniem daty zlozenia tego wniosku (8.11.1995r.), nie zawieral jego podstawy prawnej
oraz dokladnej tresci. Powyzsze stwierdzenie odpowiada stanowi faktycznemu, gdyz w istocie w uzasadnieniu w/w
postanowienia nie wskazano tych elementéw, wymieniajac jedynie krag jego uczestnikéw, a takze zasady regulujace
wlasciwo$¢é organéw administracyjnych, do kognicji ktérych nalezy merytoryczne rozpoznanie takiego wniosku.

Z art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Analiza akt sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze (...) lub uczestnik
Skarb Panstwa, kiedykolwiek przyznali, aby doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Wrecz przeciwnie
pelnomocnik tych podmiotéow przez caly tok postepowania twierdzil, ze takie zdarzenie nie mialo miejsca. Z
powyzszych wzgledow wymienione wcze$niej zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione, choé¢ Sad Okregowy nie podziela
stanowiska Sadu pierwszej instancji, Ze uczestnicy nie wykazali, ze doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. Wykazali
bowiem, ze w dniu 8 pazdziernika 2007 roku wszczeli postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji wywlaszczeniowych. Rozwazania dotyczace wplywu tego postepowania na bieg terminu zasiedzenia zostang
przedstawione w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Kontynuujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz co do
zasady jest mozliwe objecie przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci w posiadanie samoistne pomimo tego, ze podstawa
tego nabycia jest akt wladczy wydany w zakresie przystugujacego Panstwu imperium. Sad Okregowy w pelni podziela



w tym zakresie stanowisko i argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazone uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43), w ktbérej Sad ten dopuscil
mozliwo$¢ stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa bez wzgledu na podstawe
objecia rzeczy w jego wladanie, a zatem takze i w przypadku, gdy objecie w posiadanie nastapilo w sferze imperium.
W kontekscie powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze o wykonywaniu wladztwa wlascicielskiego
decyduje sposdb wladania nieruchomoscia, a nie sposob jego uzyskania. Na gruncie art. 172 k.c. nie ma bowiem
podstaw do wyr6zniania posiadania imperialnego i dominialnego (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2008 toku, V CSK 269/08, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego ustalony w sprawie stan faktyczny odnoszacy sie do sposobu wladania nieruchomoscia
moglby prowadzi¢ wraz z uplywem stosownego okresu czasu do nabycia nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia.
Do nabycia wlasnoSci w powyzszy sposob konieczne jest nieprzerwane wladanie rzecza w charakterze posiadacza
samoistnego przez podmiot nie bedacy jej wlascicielem, a takze uplyw czasu okre$lony w art. 172 §11 §2 k.c. Zgodnie
z art.336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wilasciciel. Rozwazajac zaistnienie
tych przestanek w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze po wydaniu decyzji wywlaszczeniowej
podjete zostaly na terenie nieruchomosci przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa akty wladcze w postaci
zabudowy tej nieruchomosci inwestycja w postaci pawilonu (...), a nastepnie korzystanie z powyzszej nieruchomo$ci,
dokonywanie w niej niezbednych czynnoéci eksploatacyjnych i remontéw, rozporzadzanie nia poprzez oddawanie jej
innym podmiotom w najem. Takie czynno$ci niewatpliwie Swiadcza o posiadaniu przez wladajacego woli wladania
nieruchomos$cig jak wilasSciciel. Zauwazy¢ trzeba, ze oddanie tej nieruchomo$ci we wladanie innemu podmiotowi w
zarzad lub najem nie §wiadczy o utracie przez Skarb Panstwa, a nastepnie (...), charakteru posiadacza samoistnego.
Podnie$¢ bowiem nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie nie jest kwestionowane, ze oddanie przez posiadacza
samoistnego rzeczy w posiadanie zalezne nie pozbawia go dotychczasowego charakteru wtadztwa nad rzeczg, co z
resztg jest oczywiste, gdyz regulacja ta wynika wprost z art. 337 k.c. Podnieé¢ nalezy, iz takie rozporzadzenie wrecz
dowodzi wlascicielskiego charakteru wladania przez taki podmiot, ktory w ten sposob z jednej strony emanuje na
zewnatrz swoja zwierzchnia pozycje wobec posiadacza zaleznego i innych podmiotoéw, a z drugiej strony uzyskuje
mozliwo$¢ pobierania pozytkow, ktore rzecz przynosi. Jak wskazuje sie w literaturze ,,dla bytu posiadania samoistnego
nie jest konieczny bezposredni, fizyczny zwiazek z rzecza, a wladztwo nad rzecza moze by¢ rownoczeénie przypisywane
posiadaczowi samoistnemu i zaleznemu” (por. A. Kunicki (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1977, s. 833), przy
czym rownoczesne posiadanie samoistne i zalezne tej samej rzeczy nie oznacza wspolposiadania rzeczy, gdyz kazdy
z posiadaczy wykonuje wladztwo w zakresie innego prawa. Podnie$¢ tez nalezy, iz kodeks cywilny w art. 339 k.c.
i art. 340 k.c. ustanawia domniemania prawne, z ktérych wynika, ze osoba, ktéra faktycznie wlada rzecza jest
posiadaczem samoistnym, a takze domniemanie ciaglo$ci posiadania. W niniejszej sprawie, jak trafnie stwierdzil
Sad pierwszej instancji, powyzsze domniemania nie zostaly wzruszone, a uczestnicy w ogole nie skladali wnioskow
dowodowych, ktore mialy na celu podwazenie tych domnieman, w szczegbdlnoSci w celu udowodnienia, ze ktorykolwiek
z podmiotéw wladajacych ta nieruchomoscia (poza Skarbem Panstwa i (...)) czynit to jak wlasciciel, a wiec ze wladal
nig w charakterze posiadacza samoistnego. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze domniemanie z art. 339 k.c. wskazujace
na samoistno$¢ posiadania wnioskodawcy nie zostalo wzruszone, za$§ zgromadzony material dowodowy uzasadnia
wniosek Sadu pierwszej instancji, iz co najmniej od dnia, w ktérym druga z decyzji wywlaszczeniowych formalnie stala
sie ostateczna tj. od dnia 5 maja 1981 roku do chwili wszczecia niniejszego postepowania posiadaczem samoistnym
tej nieruchomosci byt Skarb Panstwa, a nastepnie (...). Podnie$¢ trzeba, iz uczestnicy nie wykazali, aby objecie
nieruchomoéci we wladanie nastgpito w p6Zniejszym czasie. Powyzsza data wynika nawet z twierdzen uczestnikéw o
wybudowaniu pawilonu (...) w 1982 roku. Niewatpliwie bowiem wybudowanie na nieruchomosci budynku o takim
charakterze i przeznaczeniu wymaga szeregu czynno$ci poprzedzajacych zwigzanych z wladaniem nieruchomoscia,
jak np. przygotowanie projektu inwestycji, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, przygotowanie nieruchomosci
do rozpoczecia robot budowlanych. Za racjonalne nalezy wiec uznadé, ze czynnoSci te musialy nastapié jeszcze przed
1982 rokiem, kiedy pawilon mial zosta¢ wybudowany.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi takze watpliwoSci mozliwosé doliczenia przez (...)okresu posiadania
przedmiotowych nieruchomoéci przez Skarb Panstwa (art.176 k.c.). W tym miejscu wskazac nalezy, ze powstanie



jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego nastapilo na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (poprzednia nazwa o samorzadzie terytorialnym) — (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 594 z pdZzn. zm.),
ktéra weszla w zycie z dniem 27 maja 1990 roku. Jednostki te, ktore wczes$niej nie istnialy, zostaly wyposazone w
mienie na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32 poz. 191 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 5 w/w ustawy mienie
ogo6lnonarodowe (panstwowe) nalezace do: a) rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego, b) przedsiebiorstw panstwowych, dla ktorych organy okreslone w pkt 1 pelia funkcje organu
zalozycielskiego, c¢) zakladow i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organom okreslonym w pkt 1, -
staje sie w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem wlasciwych gmin. Sposéb przekazywania tego
majatku okreslala m.in. uchwala nr 104 Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 roku w sprawie sposobu dokonywania
inwentaryzacji mienia komunalnego (M.P. nr 30 poz.225). Zgodnie z t3 uchwala oraz instrukcja w sprawie sposobu
dokonywania inwentaryzacji mienia podlegajacego komunalizacji, stanowigcg zalgcznik nr 1 do w/w uchwaly, mienie
podlegajace przejeciu przez gminy podlegalo spisowi inwentaryzacyjnemu przez komisje powolana w tym celu przez
gmine, a nastepnie po wylozeniu do wgladu publicznego, spisy inwentaryzacyjne byly przekazywane wlasciwemu
wojewodzie w celu wydania decyzji stwierdzajgcej nabycie przez gmine mienia z mocy prawa lub w przedmiocie
jego przekazania. Z ustalen faktycznych wynika, ze co do przedmiotowej nieruchomo$ci zostalty wydane tzw. decyzje
komunalizacyjne (co prawda nastepnie uniewaznione), a takze iz od szeregu lat w/w nieruchomo$ciami wladaja
jednostki organizacyjne (...). Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, pozwala na wniosek oparty na domniemaniu
wynikajacym z art. 231 k.p.c., iz posiadanie tej nieruchomosci zostalo przeniesione przez Skarb Panstwa na (...). Za
takim domniemaniem przemawia takze to, ze jednostki organizacyjne gminy powstawaly na bazie dotychczasowych
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa stopnia podstawowego, a pracownicy tych jednostek Skarbu Panstwa
stawali sie z mocy prawa pracownikami samorzadowymi. W tej sytuacji zasadnym jest przyjecie przez Sad pierwszej
instancji mozliwo$ci doliczenia do czasu posiadania wnioskodawcy okresu posiadania przez Skarb Panstwa. W
zwigzku z powyzszym za bezzasadne nalezalo uzna¢ zarzuty podniesione w apelacji odnoénie naruszenia art. 176 k.c.
w zwigzku z art. 348 k.c., 349 k.c., art. 351 k.c.

Pomimo jednak wyrazonego wyzej stanowiska apelacje nalezy uzna¢ za uzasadnione, gdyz Sad Okregowy podziela
podniesione w nich zarzuty co do naruszenia art. 172 §11 §2 k.c., w szczeg6lnoSci przez uznanie, ze okres samoistnego
posiadania nieruchomosci odpowiadal przestankom okres§lonym w tym przepisie, a takze co do naruszenia art. 123
81 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c., przez brak zastosowania na skutek uznania, ze w niniejszym stanie faktycznym
nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. W tym zakresie Sad Okregowy dokonat odmiennej, w stosunku do Sadu
Rejonowego, oceny prawnej istniejacego w sprawie stanu faktycznego.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji i wywodéw przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, iz Skarb Panstwa obejmujac przedmiotowa nieruchomoé¢ w posiadanie samoistne
pozostawal w dobrej wierze, a takze iz w toku postepowania nie zostalo wzruszone domniemanie dobrej wiary
wynikajace z art. 7 k.c. Wskaza¢ trzeba, iz zgromadzony material dowodowy w pelni potwierdza podniesione w tym
zakresie zarzuty uczestnikow. Powyzsze stwierdzenie oparte jest na ustaleniu, iz podstawami objecia nieruchomoéci
w posiadanie przez uczestnika Skarb Panstwa byly decyzje wywlaszczeniowe z dnia 23 pazdziernika 1980 roku i
z dnia 23 marca 1981 roku, odno$énie ktérych decyzjami z dnia 12 marca 2010 roku stwierdzono ich niewaznos$é
m.in. na podstawie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. z uwagi na wydanie ich z razagcym naruszeniem prawa. Jak przyjmuje
sie w orzecznictwie sadowym przeslankami razacego naruszenia prawa w rozumieniu tego przepisu jest oczywisto$é
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze w postaci
skutkow, ktore wywoluje taka decyzja. Za oczywiste naruszenie prawa nalezy uwaza¢ takie uchybienie, ktore polega
na rzucajacej sie w oczy sprzecznosci miedzy treécia rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawna. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwie do zaakceptowania
z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci — gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji, jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.1994r., III ARN 13/94, OSN 1994/3/36, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18.07.1994r. (...) SA 535/94, (...), wyrok NSA w W. z dnia 7.10.2011r. I OSK (...



nie publik. LEX 965193). Z uwagi na powyzsze cechy decyzji administracyjnej, ktéra zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa nie sposob twierdzi¢, ze organ panstwowy wydajacy taki akt administracyjny, uchybien o takiej
wadze moze nie dostrzec i w przypadku, gdy decyzja prowadzi do nabycia rzeczy powolywacé sie na dobra wiare w
momencie jej objecia w posiadanie, wywodzona z przystugujacego prawa powstatego na podstawie tej decyzji. Wypada
w tym miejscu zauwazy¢, ze przez dobra wiare nalezy uwaza¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami bledne przekonanie
danego podmiotu o przystugiwaniu mu okre§lonego prawa lub istnieniu konkretnego stosunku prawnego, gdy w
rzeczywistoSci takie prawo mu nie przystuguje lub stosunek prawny, z ktérego wywodzi swoje uprawnienia nie
istnieje. Usprawiedliwione przekonanie ma miejsce woéwczas, gdy dana osoba nie wie o okoliczno$ciach decydujacych
o zastosowaniu normy prawnej uzalezniajacej istnienie skutku prawnego od dobrej lub zlej wiary oraz gdy nie mogla
sie o tym dowiedzie¢ mimo zachowania nalezytej starannos$ci. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego,
jednostka reprezentujaca Skarb Panstwa, do ktorej wlasciwosci nalezalo gospodarowanie nieruchomos$ciami, w tym
przedmiotowymi dzialkami nie moze powolywac sie na usprawiedliwiony brak §wiadomo$ci, co do nie przystugiwania
Skarbowi Panstwa prawa wlasno$ci tej nieruchomosci, gdy inna jednostka organizacyjna tego samego Skarbu
Panstwa wydala akt administracyjny, stanowiacy potencjalny tytul prawny do nieruchomosci, w sposéb tak oczywiscie
nieprawidlowy, ze winno to by¢ dostrzezone niezwlocznie i bez jakichkolwiek przeszkod. Nie ma zatem podstaw, aby
uzna¢ ze Skarb Panstwa, obejmujac przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie, pozostawal w usprawiedliwionym
okoliczno$ciami blednym przekonaniu, iz przysluguje mu do niej prawo wlasnoSci.

Z uwagi na powyzsze stanowisko nabycie nieruchomosci objetej wnioskiem w drodze zasiedzenia mogloby nastapié¢
jedynie po uplywie okresu czasu okre§lonego w art. 172 §2 k.c. Przy uwzglednieniu, ze objecie nieruchomosSci w
posiadanie, jak przyjal Sad Rejonowy, nastapilo w dniu 5 maja 1981 roku, mogloby to nastapi¢ najwczesniej z dniem
6 maja 2011 roku, uwzgledniajac aktualne brzmienie art. 172 k.c. oraz tre$¢ art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55 poz. 321). Taki stan moglby nastapi¢, gdyby nie doszlo do przerwania
biegu terminu zasiedzenia, co w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego mialo miejsce.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia przerywa sie m.in. przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju
albo przed sagdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Z kolei z art. 124k.c. wynika, ze po kazdym przerwaniu zasiedzenia biegnie ono na
nowo, a nadto iz w razie przerwania zasiedzenia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, zasiedzenie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz do przerwania biegu zasiedzenia doszlo w dniu 8
pazdziernika 2007 roku na skutek wystapienia przez uczestnikdw z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wywlaszezeniowych z dnia 23 paZzdziernika 1980 roku i z dnia 23 marca 1981 roku. W ocenie Sagdu Odwolawczego
powyzsza czynno$¢ nalezy uznaé za zmierzajaca bezpos$rednio w celu dochodzenia przystugujacego uczestnikom
prawa wlasno$ci, a w sytuacji gdy czynno$é te podjeta samodzielnie uczestniczka W. Z., nalezy ja uznaé za czynnos$é
zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c. Wyeliminowanie bowiem tej decyzji z obrotu prawnego moglo dopiero
umozliwiaé uczestnikom (wywlaszczonym wlaécicielom) wytoczenie skutecznego powddztwa windykacyjnego.
Niewatpliwie tez wszczecie tego postepowania administracyjnego mialo na celu odzyskanie tytulu prawnego do
przedmiotowych nieruchomosci, gdyz wskutek stwierdzenia jej niewaznos$ci Skarb Panstwa, a nastepnie (...)utracily
tytul prawny do niej. Stwierdzenie niewaznos$ci jest aktem deklaratoryjnym, ktéry dziala z moca wsteczna ( ex
tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji administracyjnej dotknietej wada, co powoduje,
ze sprawa, ktora byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu, w jakim sie znajdowala
przed jej wydaniem. W tym stanie wszczecie przez uczestnikow w/w postepowania nalezy uznaé za czynno$é
zmierzajaca do pozbawienia posiadacza posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci i taka, ktora ten cel moze
osiggnaé. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze przerwanie biegu
zasiedzenia moze nastapi¢ nie tylko wskutek wszczecia postepowania przed sadem powszechnym, ale réowniez
przez zainicjowanie postepowania administracyjnego, jako postepowania przed ,innym organem powolanym do



rozpoznawania spraw” (por. postanowienie SN z dnia 28.10.2005r. II CSK 2/05, nie publik. LEX 529688,
postanowienie z dnia 29.09.2004r. II CK 18/04, OSNC 2005/9/159, postanowienie z dnia 14.12.2006r. I CSK 296/06,
nie publik. LEX 610065). Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach tej sprawy bledne bylo uznanie przez Sad
pierwszej instancji, iz udowodnienie przez uczestnikow przerwania biegu zasiedzenia wymagalo wykazania wszczecia
stosownego postepowania windykacyjnego przed sadem powszechnym. Jakkolwiek w okresie wladania przedmiotowa
nieruchomos$cig przez wnioskodawce i Skarb Panstwa obowigzywal przepis art. 222 §1 k.c. przewidujacy powoddztwo
o wydanie nieruchomosci, jak rowniez przepis art. 189 k.p.c. umozliwiajacy wszczecie procesu o ustalenie prawa
wlasnoSci, czy tez art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1985 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 707 z pdzn. zm.), stanowigcy podstawe powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, to jednak trafnie wskazuja skarzacy uczestnicy, ze te formalne mozliwoSci nie umozliwialy
odzyskania wlasno$ci nieruchomosci dopoki istnialy w obrocie prawnym decyzje wywlaszczeniowe. Stwierdzi¢ nalezy,
ze jeSli moéwige o mozliwoéci skutecznego dochodzenia roszczenia windykacyjnego odnoszgcego sie do dzialek
(...), ma sie na mys$li rzeczywista szanse uzyskania korzystnego rozstrzygniecia (a nie jedynie formalne wytoczenie
powodztwa z gbry skazanego na oddalenie), to nie mozna poming¢ faktu istnienia decyzji wywlaszczeniowych
dotyczacych przedmiotowych nieruchomo$ci. Jest bowiem rzecza oczywista jakie skutki w obrocie prawnym
wywoluje konstytutywna decyzja o wywlaszczeniu nieruchomoscei. Zarzucanie zatem przez Sad Rejonowy uczestnikom
zaniechania w wytoczeniu powo6dztwa windykacyjnego i wywodzenie z tego dla nich niekorzystnych skutkéw, jest
zdaniem Sadu Okregowego, calkowicie nieuzasadnione. Nie mozna bowiem oczekiwaé¢ podejmowania przez strony
calkowicie nieracjonalnych dzialan, ktére w zadnym wypadku nie moga doprowadzi¢ do zamierzonego skutku w
postaci odzyskania nieruchomoéci, tylko z tego powodu, ze kodeks cywilny przewidywal powddztwo okreSlone
w art. 222 81 k.c., a sady powszechne dzialaly i byly wlasciwe do rozstrzygania tego typu spraw. Bez watpienia
bowiem w toku powyzszego procesu cywilnego nie moglo dojsé do skutecznego zakwestionowania ostatecznej decyzji
administracyjnej i to o charakterze konstytutywnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazane
bylo bowiem stanowisko, ze ostateczna decyzja administracyjna wiaze sad powszechny, z jedynym wyjatkiem
dotyczacym decyzji tzw. bezwzglednie niewaznych z uwagi na wydanie ich przez organ oczywiscie niewlasciwy, badz
bez zachowania jakiejkolwiek procedury. Jako przyklady tego orzecznictwa nalezy wskaza¢ nastepujace orzeczenia
Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 12 maja 1964 r., II CR 185/64, OSNC 1995, nr 3, poz. 41, wyrok z dnia 20 czerwca
1965 1., I CR 636/63, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 116, wyrok z dnia 14 kwietnia 1964 r., I PR 88/65, OSNC 1966, nr 2,
poz. 23, wyrok z dnia 30 czerwca 1970 r., I CR 195/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 69, uchwala skladu siedmiu sedziéw
z dnia 8 lutego 1971 r., III CZP 774/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 121, wyrok z dnia 10 kwietnia 1974 r., I PR 19/74,
OSNC 1974, nr 12, poz. 220, wyrok z dnia 3 lutego 1976 r., II CR 732/75, OSNC 1976, nr 12, poz. 263, uchwala sktadu
siedmiu sedziow z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNC 1983, nr 5-6, poz. 64, wyrok z dnia 10 pazdziernika
1983 r., III CZP 31/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 67, uchwala z dnia 21 pazdziernika 1983 r., III CZP 48/83, OSNC 1984,
nr 5, poz. 71, uchwata z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8, poz. 108, postanowienie z 13
marca 1986 r., III CRN 14/86, OSP 1987, z. 2, poz. 30, uchwala z dnia 30 grudnia 1992 r., III CZP 157/92, OSNC
1993, nr 5, poz. 84, uchwala z dnia 15 maja 1994 r., III CZP 69/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 233, postanowienie z
dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, postanowienie z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 949/00, OSNC 2000, nr
12, poz. 228, oraz odno$nie wskazanego wyzej wyjatku wyrok z dnia 20 czerwca 1964 r., I CR 635/63 i uchwala z
dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82. Jak wynika z dat wydania powyzszych orzeczen i uchwal stanowisko takie
istnialo juz w okresie wydania przedmiotowych decyzji wywlaszczeniowych i jest podzielane az do czas6w obecnych.
Jesli zatem w obrocie prawnym znajdowaly sie ostateczne decyzje wywlaszczeniowe obejmujgce przedmiotowe
nieruchomosci, ktére zgodnie z powszechnym orzecznictwem sagdowym i stanowiskiem wyrazanym w literaturze
byl zwiazany sad powszechny, to wytaczanie pow6dztwa windykacyjnego przeciwko Skarbowi Panstwa (badz (...))
bylo z gory skazane na oddalenie, wobec jednoznacznego tytulu prawnego wskazujacego na prawo wlasnoéci Skarbu
Panstwa ((...)). W tej sytuacji brak inicjowania takich powodztw przez uczestnikow, nie $wiadczylo w ocenie Sadu
Okregowego o ich zawinionym zaniechaniu, ktérego brak mogt doprowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia,
lecz o racjonalnym podejsSciu do mozliwo$ci uzyskania skutecznej ochrony w drodze powddztwa windykacyjnego
dotyczacego tych nieruchomosci. Dopoki bowiem w obrocie funkcjonowaly decyzje wywlaszczeniowe przedmiotowe
powddztwo nie moglo odnie$¢ skutku, gdyz Skarb Panstwa legitymowal sie nimi dla wykazania przyslugujacemu
mu prawa wlasnos$ci. Z kolei prawo wlasnosci wnioskodawcy wynikalo z decyzji administracyjnych stwierdzajacych



nabycie przez niego z mocy prawa wlasnosci tych nieruchomosci, przy czym podstawg tych decyzji byly uprzednio
wydane decyzje wywlaszczeniowe. Trafnie podnosza uczestnicy, ze wykazanie przyshugiwania im prawa wlasnosSci
przedmiotowych nieruchomosci, wbrew jednoznacznemu brzmieniu ostatecznych decyzji administracyjnych, nie
moglo nastapi¢ w toku postepowania cywilnego, a to wobec zwigzania sadu powszechnego tymi decyzjami, a takze z
uwagi na tre$c art. 2 §11 §3 k.p.c. Zakwestionowanie powyzszych decyzji moglo nastapié¢ jedynie w trybie postepowania
administracyjnego i takie dzialania skarzacy podjeli jeszcze przed uplywem terminu zasiedzenia nieruchomosci.
Podobne rozwazania jak w przypadku mozliwoSci wytoczenia skutecznego powodztwa windykacyjnego, nalezy odnies¢
do powodztw wynikajacych z art. 189 k.p.c. i art. 10 u.k.w.h. Takze w tych postepowaniach skarzacy pozbawieni byli
mozliwo$ci wykazania przystlugujacego im prawa wlasnos$ci dopoki istnialy w obrocie w/w decyzje wywlaszczeniowe
i komunalizacyjne.

Przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze zasadnie skarzacy uczestnicy zarzucili naruszenie art. 172 §11 §2
k.c. oraz art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. Do dnia 8 pazdziernika 2007 roku nie uplynal bowiem termin
zasiedzenia nieruchomosci przewidziany w art. 172 §2 k.c., nawet gdyby przyjaé, ze termin zasiedzenia rozpoczal sie
z dniem kiedy ostateczna stala sie decyzja wywlaszczeniowa z dnia 23 pazdziernika 1980 roku, a wiec z dniem 8
grudnia 1980 roku. Tym bardziej termin ten nie uplynal od dnia 5 maja 1981 roku przyjetego przez Sad pierwszej
instancji. Oczywistym jest tez, iz termin ten nie uplynal od dnia zakonczenia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji wywlaszczeniowych oraz komunalizacyjnych. Z powyzszych wzgledéw apelacje zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo natomiast podstaw, aby za moment przerwania biegu zasiedzenia uznaé wszczecie
w 1995 roku postepowania w przedmiocie ,zwrotu wywlaszczonych nieruchomoéci”. Zasadnie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze uczestnicy nie wykazali na czym opierali to Zadanie, ani na jakiej podstawie prawnej je wywodzili. Je$li
jednak, zgodnie z dostlownym brzmieniem tego zadania, byl to wniosek oparty na art. 69, obowiazujacej wowczas
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz.U. nr 30 poz.
127 z p6Zn. zm.), to wszczecie tego postepowania nie moglo prowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia. Zgodnie
z tym przepisem nieruchomo$¢ wywlaszczona lub jej cze$¢ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela
lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu.
Postepowanie to nie zmierza do zakwestionowania prawidlowosci dotychczasowego tytulu prawnego posiadacza
nieruchomosci, badz wykazania, ze taki tytul w ogéle mu nie przystugiwal, lecz do uzyskania wlasnego tytulu
prawnego, wobec zaistnienia okreSlonych przestanek przewidzianych w tym przepisie. Zwrot nieruchomosci nie
jest restytucja wywlaszczonego prawa wilasnosci, cho¢ dotyczy on przedmiotu objetego wywlaszczeniem, lecz ma
charakter pierwotnego nabycia wlasnosci, o czym miedzy innymi $wiadczy fakt, iz dokonywany jest w stanie wolnym
od obciazen (por. wyrok NSA w W. z dnia 4.08.1999r. (...) SA (...), LEX 48649). Decyzja o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomoéci ma charakter konstytutywny i stwarza nowy tytul prawny do nieruchomoéci. Jednocze$nie wniosek o
zwrot wywlaszczonych nieruchomogci nie zmierza do wykazania, ze Skarb Panstwa lub gmina wladaja gruntem bez
tytulu prawnego, lecz ze odpadla przestanka uzasadniajaca nabycie przez te podmioty prawa do nieruchomoéci. W tej
sytuacji nie mozna uznac, aby powyzsze postepowanie administracyjne mialo na celu dochodzenie przystugujacego
prawa wlasnosci, ustalenia go, ewentualnie zaspokojenia jakichkolwiek roszczen zwigzanych z wlasno$cig badz ich
zabezpieczeniem (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)

Odnoszac sie do zarzutow uczestnikow dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 121 pkt 4
k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacych, ze brak
mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczen zwigzanych z ochrong przystlugujacego prawa wlasnoSci co do
zasady moze prowadzi¢ do zawieszenia biegu zasiedzenia w okresie istnienia takiego stanu. Sytuacje takie
wskazane zostaly w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku III CZP
30/07. Podnie$é trzeba, iz dla zastosowania konstrukcji wystapienia sily wyzszej zawieszajacej bieg zasiedzenia
w sytuacjach podobnych do istniejacej w niniejszej sprawie niezbedne jest wystapienie niezaleznego od
wlasciciela, wywolanego uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego, o powszechnym zasiegu oddzialywania
stanu niemozno$ci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci. Zas dla ustalenia chwili



ustania takiej przeszkody istotne jest to kiedy ustalo jej powszechne oddzialywanie i kiedy wlasciciel mogl podjaé
dzialania w celu odzyskania nieruchomosci. Powszechnie przyjmuje sie, ze dla oceny czy w danym stanie faktycznym
doszlo do zawieszenia biegu zasiedzenia konieczne jest ustalenie faktéw dotyczacych konkretnej sytuacji zwiazanej
z wha$cicielem przeciwko, ktéremu ma biec zasiedzenie, gdyz przestanki wystapienia sily wyzszej w powyzszym
rozumieniu musza by¢ rozwazane na tle danego, zindywidualizowanego stanu faktycznego. Jak wskazywano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma bowiem podstaw do generalnego zalozenia, ze przed demokratycznymi
przemianami w Polsce, ktére rozpoczete zostaly w 1989 roku ogoét uprawnionych obywateli byl pozbawiony
mozliwo$ci dochodzenia przystlugujacych im roszczen wobec Skarbu Panstwa, w tym roszczen windykacyjnych i
odszkodowawczych (por. uchwale SN z dnia 26.10.2007. ITII CZP 30/07, OSNC 2008/5/43, postanowienie SN z dnia
29.10.2009r. III CSK 22/99, nie publik. LEX 572037, postanowienie SN z dnia 25.11.2009r. II CSK 246/09, nie
publik. LEX 560545, wyrok SN z dnia 9.12.2009r. IV CSK 291/09, nie publik. LEX 564973, postanowienie SN z dnia
29.04.2010r. IV CSK 474/09, nie publik. LEX 602730, postanowienie SN z dnia 20.01.2009r. IT CSK 412/08, nie
publik. LEX 527194, postanowienie SN z dnia 22.11.2011r. III CSK 26/11, nie publik.). Podzielajac wskazane wyzej
ogoblne zasady majace wplyw na mozliwo$¢ uwzglednienia w danym stanie faktycznym zawieszenia biegu zasiedzenia
Sad Okregowy, uznal iz w niniejszej sprawie okoliczno$ci takie nie wystepuja, bowiem w okresie od wydania decyzji
wywlaszczeniowych dotyczacych przedmiotowych dzialek, uczestnicy mieli mozliwoéci skutecznego dochodzenia od
Skarbu Panstwa wydania tej nieruchomogci.

Rozwazajac powyzsza kwestie nalezy polozy¢ na nacisk na to, iz zawieszenie biegu zasiedzenia z uwagi na
wystepowanie sily wyzszej we wskazanym wcze$niej rozumieniu, moze mie¢ miejsce wowczas gdy wladnie z tego
powodu wlasciciel, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie jest pozbawiony mozliwosci ,skutecznego” dochodzenia
wydania nieruchomosci. Nie chodzi zatem o czysto formalng mozliwo$¢ wywiedzenia stosownego powddztwa, ale o to
czy w konkretnych warunkach pow6dztwo mialo jakiekolwiek szanse doprowadzi¢ do oczekiwanego przez wlasciciela
skutku. Zdaniem Sadu Okregowego stan faktyczny istniejacy w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz uczestnicy
nie byli takiej mozliwo$ci pozbawieni.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze méwigc o mozliwoéci skutecznego dochodzenia ochrony prawa przystugujacego
uczestnikom, Sad nie ma na uwadze bezposéredniej mozliwosci dochodzenia powyzszego roszczenia przed sadem
powszechnym, o czym juz wspomniano wcze$niej. Niemniej rozwazy¢ nalezy mozliwo$¢ poszukiwania przez nich
skutecznej ochrony w trybie postepowania administracyjnego, bowiem to w tej drodze zostali pozbawieni prawa
wlasnosci i bez wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji wywlaszczeniowych nie mogli liczy¢ na skuteczne
dochodzenie roszczen przed sadem powszechnym. Istotna zatem kwestig jest to czy wywlaszczeni wiasciciele
przedmiotowej nieruchomosci lub ich poprzednicy prawni, mieli mozliwo$¢é poszukiwania skutecznej ochrony w trybie
administracyjnym, ktéra moglaby doprowadzi¢ do uchylenia tych decyzji badz stwierdzenia ich niewazno$ci. W ocenie
Sadu Okregowego taka mozliwo$¢ istniala z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. nr 4 poz.8 z p6zn.
zm.) — to jest z dniem 1 wrze$nia 1980 roku, a wiec juz w momencie wydania pierwszej z przedmiotowych decyzji. Z
tym dniem wprowadzono do porzadku prawnego mozliwo$é sagdowej kontroli wydawanych decyzji administracyjnych,
a nadto umozliwiono stronom uzyskanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej z uwagi m.in. na razace
naruszenie prawa. W poprzednim stanie prawnym taka mozliwo$¢ nie istniala. Zatem formalnie juz od momentu
wydania decyzji z dnia 23 pazdziernika 1980 roku wywlaszczeni wiasciciele lub ich nastepcy prawni mogli wystapic
o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji powodu razacego naruszenia prawa. Tak samo mogli postgpié co
do decyzji wydanej w dniu 23 marca 1981 roku. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac, aby é6wezesne warunki
polityczne uniemozliwialy zainicjowanie takiego postepowania, zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt, ze byt to okres po
sierpniu 1980 roku, a jeszcze przed 13 grudnia 1982 roku, a wiec okres znacznie poszerzonych swobdd obywatelskich
w stosunku do okresu poprzednio istniejgcego. Zdaniem Sgdu Okregowego nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze od
momentu wydania powyzszych decyzji wywlaszczeniowych uczestnicy byli pozbawieni mozliwosci skutecznego ich
zakwestionowania, co z kolei umozliwiloby im skuteczne dochodzenie roszczen na drodze postepowania cywilnego.



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze trafnie uczestnicy podnosili, iz nie od razu w orzecznictwie sadow
administracyjnych dopuszczono mozliwoé¢ kontroli sadowo administracyjnej decyzji dotyczacych stwierdzenia
niewazno$ci lub wznowienia postepowania decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych przed wejSciem w zycie
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.
Odwolywano sie bowiem do art. 14 tej ustawy, ktory stanowil, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o
zaskarzaniu do sadu decyzji administracyjnych z powodu ich niezgodnosci z prawem stosuje sie do decyzji wydanych w
sprawach, w ktorych postepowanie zostato wszczete po wejéciu w zycie niniejszej ustawy. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze "postepowanie administracyjne prowadzone w trybie nadzoru (art. 157
k.p.a.) jak i w trybie wznowienia postepowania (art. 145 k.p.a.), sa tylko fazami postepowania administracyjnego
prowadzonego uprzednio w tej samej sprawie w zwyklym trybie i zakoniczonego decyzja ostateczna" (postanowienie
NSA z dnia 5.06.1981r. (...) SA 157/81 (...)). W konsekwencji takiego pogladu NSA w tym samym postanowieniu
stwierdzil, ze "w rozumieniu art. 14 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8) za date wszczecia
postepowania w sprawie rozpoznawanej w trybie nadzoru (art. 157 k.p.a.) lub w trybie wznowienia postepowania
(art. 145 k.p.a.) przyjmuje sie date wszczecia postepowania w zwyklym trybie (tryb instancyjny), przy czym przez
pojecie «sprawy» nalezy rozumieé tozsamo$¢ stosunku materialnoprawnego, a nie poszczegoblne fazy postepowania
dotyczace tego samego stosunku materialnoprawnego". Stanowisko takie uniemozliwialo dokonanie kontroli sadowo-
administracyjnej decyzji wydanej m.in. w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 pazdziernika 1980
roku i z dnia 23 marca 1981 roku, gdyz sprawy te, co nie bylo sporne, zostaly wszczete w dniu 6 sierpnia 1980 roku,
a wiec przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku. Odejécie od powyzszego pogladu zapoczatkowata
uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1984 roku III AZP 8/83,
OSNC 1985/10/143, w ktorej stwierdzono, ze ,,Decyzja organu administracji panstwowej uchylajaca albo zmieniajaca
ostateczng decyzje tego organu lub organu nizszego stopnia albo stwierdzajaca jej niewazno$¢ (art. 154, 155, 161-163
oraz 156 k.p.a.), jak rébwniez decyzja wydana w ramach przepis6w o wznowieniu postepowania przez organ pierwszej
instancji (art. 150 § 1 k.p.a.) jest decyzja wydana w pierwszej instancji, a nadto iz decyzja organu administracji
panstwowej zmieniajaca lub uchylajaca decyzje ostateczna w trybie art. 200 § 2 k.p.a. jest decyzja wydana w
drugiej instancji. Od decyzji takiej, jak rowniez od decyzji wydanej w tym trybie przez naczelny organ administracji
panstwowej, dzialajacy jako organ pierwszej instancji, przystuguje stronie wylacznie skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, chyba ze jest to decyzja uchylajaca decyzje organu pierwszej instancji i przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Natomiast decyzja wydana w trybie art. 200 § 2 k.p.a. przez organ pierwszej instancji stopnia
podstawowego lub wojewodzkiego na skutek skargi prokuratora jest decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktorej
przystuguje odwolanie do wlaéciwego organu odwolawczego.” Te linie orzeczniczg podzielil rowniez Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 14 czerwca 1991 roku III AZP 2/91, OSNC 1992/1/3, stwierdzajac wyraznie, ze
»Decyzje, wydane w sprawach o wznowienie postepowania (art. 145 k.p.a.) lub o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
(art. 156 k.p.a.), w postepowaniach wszczetych po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8), moga
by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego.”. Ten poglad nie jest obecnie kwestionowany.

Dostrzegajac powyzsze rozbiezno$ci i praktyke orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Najwyzszego, mimo wszystko stwierdzié¢ nalezy, Ze stan prawny obowigzujacy od dnia 1 wrzeénia 1980 roku stwarzal
uczestnikom, badz ich poprzednikom prawnym, mozliwo§é wyeliminowania decyzji wywlaszczeniowych w trybie
postepowania administracyjnego, z uwzglednieniem sadowej mozliwo$ci kontroli decyzji wydawanych przez organy
administracyjne. Podnie$c tez trzeba, ze uczestnicy nie wykazali, aby z jakichkolwiek innych powodéw, tylko ich
bezposrednio dotyczacych, byli takich mozliwosSci pozbawieni (art. 6 k.c.).

Na marginesie doda¢ nalezy, ze w przypadku uwzglednienia stanowiska skarzacych co do zawieszenia biegu
zasiedzenia, co najmniej do 15 grudnia 1984 roku, a wiec do dnia wydania pierwszego z orzeczen wplywajacych na
dotychczasowa praktyke Naczelnego Sadu Administracyjnego, termin do nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia
uplynalby najwcze$niej z dniem 16 grudnia 2014 roku, co takze czyniloby wniosek (...)bezzasadny, nawet bez



uwzglednienia przerwy biegu zasiedzenia. Oczywistym jest rowniez, ze okres wladania nieruchomos$ciami przez sama
(...) nie jest wystarczajacy do ich nabycia w drodze zasiedzenia.

Na koniec dodaé nalezy, ze wobec braku spelnienia okresSlonych w art. 172 k.c. przestanek do nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie, zbednym jest odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz zasadnie skarzgcy zarzucili brak spelniania przestanek z art.
172 811 §2 k.c., co skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego postanowienia i oddaleniem wniosku (...)

W tym stanie rzeczy uznajac apelacje uczestnikéw za uzasadnione, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Poniewaz interesy wnioskodawcy i skarzacych
uczestnikow byly niewatpliwie sprzeczne (zaré6wno na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, jak i w
postepowaniu odwolawczym), Sad Okregowy na podstawie art. 520 §3 k.p.c. w zwiazku z art. 98 §3 k.p.c., zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow I. K. (1) i M. K. (1) kwoty po 3600z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw, a I. K. (1) dodatkowo 17zt z tytulu kosztéw poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(uczestnik M. K. (1) poniesienia takiego wydatku nie udokumentowal) — za postepowanie pierwszoinstancyjne
oraz kwoty po 3800z} za postepowanie odwolawcze. Na te drugie kwoty skladaja sie oplata od apelacji (2000z}) i
wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw (1800z1). W tym miejscu stwierdzié trzeba, ze apelacja uczestniczki
L. K. (1) zostala sporzadzona przez adwokata, co uzasadnia zasadzenie kosztéw pomocy prawnej, cho¢ w toku dalszego
postepowania uczestniczka ta byla reprezentowana przez pelnomocnika nie wykonujacego zawodu adwokata lub
radcy prawnego. Wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw uczestnikow zostato okre$lone przy uwzglednieniu
warto$ci przedmiotu postepowania oraz §2, § 6 pkt 7, §8 pkt 11 §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 461 z p6zn. zm.). Na rzecz pozostatych
uczestnikoéw (z wyjatkiem Skarbu Panstwa) zasadzono kwote 2000zt jako zwrot uiszczonej przez nich oplaty od
apelacji.



