Sygn. akt : IT Ca 2206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Grzegorz Bula

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa : Przedsiebiorstwa (...) sp6lki jawnej A. K. i F. S. z siedziba w S.
przeciwko: J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 27 maja 2013 roku sygnatura akt I C
504/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymieniona w punkcie I kwote ,8.995,62 zlotych (osiem
tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 62/100)” zastepuje kwota ,7678,22 7zl (siedem tysiecy szeSéset
siedemdziesigt osiem zlotych dwadzieScia dwa grosze)”, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, a nadto
wymieniong w punkcie IT kwote 1.517 zlotych (jeden tysiac piecset siedemnascie ztotych 00/100) zastepuje kwota
»1106,90z} (jeden tysiac sto szeéc¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy)”;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego 135 zl (sto trzydzieSci pie¢ zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. nakazuje zwrot ze srodkdéw budzetowych Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz pozwanego kwoty
150 z} (sto piecdziesiat zlotych) tytutem réznicy pomiedzy uiszczona przez pozwanego oplata sadowa od apelacji, a
oplata nalezng.

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2013 roku
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym, co na zasadzie art. 505" §2 k.p.c. powoduje ograniczenie
uzasadnienia Sadu drugiej instancji do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Sad
Okregowy nie przeprowadzal bowiem zadnego postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego wywiedziona od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 27
maja 2013 roku tylko w cze$ci zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 505° §1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 roku, okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie,



odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego
moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla ich powolaé¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich
powolania wynikla p6zniej. Nadto z §2 tego przepisu wynikato, ze powdd moze przytoczyé nowe okoliczno$ci faktyczne
i wnioski dowodowe nie p6zniej niz w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pism pozwanego wymienionych w
paragrafie poprzedzajacym. W niniejszej sprawie wnioski dowodowe i twierdzenia zawarte w pi$émie procesowym
strony powodowej z dnia 13 sierpnia 2012 roku zostaly zgloszone w terminie 1 tygodnia od dnia doreczenia
pelnomocnikowi tej strony sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym. W
ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna wiec twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia powyzszego przepisu. W przepisie
tym nie wymieniono wprost pisma w rodzaju sprzeciwu od nakazu zaplaty, jednak zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszym
postepowaniu bylo to pierwsze pismo zawierajace stanowisko pozwanego odno$nie wytoczonego powodztwa. Mozna
wiec stwierdzi¢, iz nalezy je traktowaé w spos6b podobny do odpowiedzi na pozew, gdyz poza pelieniem funkcji
§rodka zaskarzenia prowadzacego do uchylenia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zawiera pierwsze
stanowisko pozwanego w przedmiocie twierdzen i zadan powoda. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski dowodowe
zawarte w tym piSmie zostaly zgloszone jeszcze przed pierwszym posiedzeniem sadu wyznaczonym na rozprawe, a

wiec réwniez z tego powodu nalezy je uznaé za zgloszone z zachowaniem wymogdéw okreslonych w art. . 505° k.p.c.

Za cze$ciowo uzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie
za wykazane, iz strona pozwana sprzedala pozwanemu wszystkie artykuly objete przedlozonymi fakturami. Trafnie
apelujacy zarzuca, ze dowody potwierdzajgce wydanie rzeczy (dokumenty WZ) przedlozone do akt nie potwierdzaja,
aby otrzymal on wszystkie artykuly objete fakturami, a szczegblnosSci faktura (...). Por6wnanie bowiem tego
dokumentu z przedlozonymi dokumentami potwierdzajacymi wydanie towarow wskazuje, ze w dniu 30 wrze$nia 2010
roku pozwany zakupil u strony powodowej materialty budowlane za kwote 13.923,10zt. Dokumenty potwierdzajace
wydanie materialow nie wykazuja, aby pozwany zakupil u strony powodowej 50szt. wywietrznikow kalenicowych (poz.
5 faktury), 5 sztuk klinéw uszczelnienia kosza (poz.9 faktury), 4 sztuk klamer do gasiora firmy (...)(poz.11 faktury) oraz
13 sztuk wywietrznikow kalenicowych ze szczotka (...)(poz. 10 faktury). Nadto z poréwnania powyzszych dokumentow
wynika inna liczba zakupionych sztuk dachéwki R. (...)(antracyt) (poz. 6 faktury). Z faktury wynika, ze ilo§¢ ta wynosila
180 sztuk, podczas gdy dokument WZ wskazuje na 100 sztuk. W zwiazku z powyzszymi rozbiezno$ciami nie mozna
uzna¢ za wykazane przez strone powodowa, aby rzeczywiScie w dniu 30 wrze$nia 2010 roku powdd nabyt wszystkie
materialy objete faktura (...)i w iloSciach w niej wskazanych, zwlaszcza ze strona powodowa nie twierdzila, aby
jakiekolwiek z materialow objetych faktura nie zostaly odebrane przez pozwanego, a wrecz przeciwnie twierdzila, ze
wydanie materialow zakupionych w tym dniu i objetych przedmiotowa faktura, potwierdzaja dokumenty(...), (...)i (...).
Zdaniem Sadu Okregowego, sam dokument faktury, nie podpisany przez osobe okres$lona jako nabywca, nie moze
stanowi¢ wystarczajacego dowodu na potwierdzenie faktu nabycia rzeczy w niej wymienionych. Biorac powyzsze pod
uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania powo6d wykazal, ze na rzecz pozwanego w dniu 30 wrzeénia 2010
roku zostaly sprzedane materialy za cene 13.923,10z} , a je§li powdd twierdzi, ze na poczet tej ceny pozwany zaplacit
kwote 6244,88z (9000zl - 2755,127} zaliczone na poczet faktury z dnia 31 sierpnia 2010 roku) to do zaplaty pozostaje
jeszcze kwota 7678,2271. Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnym byla zmiana zaskarzonego
wyroku w spos6b okre§lony w punkcie 1 sentencji. Dodaé nalezy, ze roszczenie dochodzone przez strone powodowa
znajduje podstawe prawng w prawidlowo zastosowanym przez Sad Rejonowy art. 535 §1 k.c. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 386 §1 k.p.c. o zmianie zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie zarzuty pozwanego nalezalo ocenié¢ jako niezasadne. Zdaniem Sadu Okregowego skoro
pozwany lub osoby przez niego upowaznione potwierdzily odbior materialéw dostarczonych przez strone powodowa,
to za logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym nalezy uznaé ustalenie, ze pozwany zakupil powyzsze materialy
u strony powodowej. Nieracjonalne jest bowiem stanowisko, ze mogly one zosta¢ dostarczone bez jakiejkolwiek
odplatno$ci. Wedlug Sadu Okregowego, nie mozna tez zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 233 §1
k.p.c. przed odmowe dania wiary zeznaniom pozwanego i Swiadka A. R. (1) w zakresie w jakim zeznali oni, iz zaplacili
za wszystkie zakupione materialy, a placac nigdy nie domagali sie potwierdzenia uiszczenia ceny. Takie zeznania
zasadnie Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne, gdyz pozostaja w catkowitej sprzecznoéci z doswiadczeniem
zyciowym i zasadami racjonalnego postepowania. Jest rzecza powszechna, ze dokonujgc zaplaty za zakupione rzeczy



czy tez uslugi, nabywca domaga sie wydania potwierdzenia uiszczenia ceny, gdyz zabezpiecza go to przed zarzutem, ze
ceny nie zaplacil, a nadto potwierdza fakt nabycia danej rzeczy (ustugi) w konkretnego podmiotu, z czym wiazg jego
ewentualne dalsze uprawnienia, np. w sytuacji gdy rzecz jest wadliwa. Wskazane zachowania sa typowe i dotycza nawet
zakupu rzeczy o nieduzej wartosci. W tej sytuacji twierdzenia pozwanego i jego zony, ze dokonujac zakupu materiatow
budowlanych, a wiec rzeczy o duzej wartoéci i przeznaczonych do dluzszego korzystania i trwalego wbudowania
w konstrukcje budowanego budynku, nie domagali sie wydania jakiegokolwiek potwierdzenia zaplaty ceny, nalezy
ocenic jako calkowicie niewiarygodne. Nawet jesli przyjac¢ za mozliwe, ze strona powodowa i pozwany porozumieli sie,
ze z tytulu zakupionych materialéw nie zostanie wystawiona faktura VAT, celem unikniecia ponoszenia obcigzenia
podatkiem od towarow i ustug (co niestety niekiedy ma miejsce w obrocie), to nieracjonalne jest jednak stanowisko,
ze w takiej sytuacji nabywca nie domagalby sie przynajmniej wlasnorecznego potwierdzenia przez sprzedawce,
ze otrzymatl pieniadze za zakupiony towar. Powyzsze okolicznoSci musza prowadzi¢ do wniosku, ze ocena zeznan
pozwanego oraz czeSciowo zeznan $§wiadka A. R. (2) dokonana przez Sad Rejonowy nie byta ocena dowolna, lecz
zgodng z art. 233 §1 k.p.c. Biorac powyzsze pod uwage dalej idaca apelacje nalezalo oddalié, o czym Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

W zwiazku ze zmiana wyroku Sadu Rejonowego w zakresie kwoty dochodzonej niniejszym powddztwem, zmianie
musiala ulec takze wysoko$¢ kosztow procesu zasadzonych od pozwanego na rzecz strony powodowej. O kosztach tych
Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Uwzgledniajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w stosunku do ostatecznie
zasadzonej kwoty nalezy stwierdzi¢, ze powdd byl strona wygrywajaca proces w 85%, za$§ pozwany 15%. Poniewaz
koszty strony powodowej w toku postepowania przez Sgdem Rejonowym wyniosly lacznie 1517z} ( 300zl optata od
pozwu, 1217z} koszty zastepstwa prawnego), to pozwany winien zwroci¢ 85% z tej kwoty czyli 1289,45z1 Z kolei
koszty pozwanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wyniosly 1217zl (koszty zastepstwa prawnego). Strona
powodowa winna zwrécié¢ 15% z tej kwoty czyli 182,55z}, Ro6znica pomiedzy 1289,45zti 182,55 zt wynosi 1106,90z} i taka
tez kwota zostala zasadzona od pozwanego na rzecz strony powodowej za postepowanie przed Sadem Rejonowym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podobnej zasadzie (art. 100k.p.c.). W tym
postepowaniu powdd takze byl strona wygrywajaca proces w 85%, a pozwany w wysokoS$ci 15%. Poniewaz strona
powodowa nie poniosta jakichkolwiek kosztow postepowania apelacyjnego, za$ koszty pozwanego wyniosly lacznie
9oozl (300zt oplata od apelacji + 600zt koszty zastepstwa prawnego), to strona powodowa powinna zwrécic
pozwanemu 15% z tej kwoty, czyli 135z1. Wobec czego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

Ref. SSR Ewa Ankiewicz



