Sygnatura akt IT Ca 2295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. C.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie

z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygnatura akt VI C 170/13/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze punktowi I nadaje brzmienie: ,zasadza od strony pozwanej
(...)narzecz powodki H. C. kwote 18771,62 zt (osiemna$cie tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat

dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty,”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2014 roku

Powbdka H. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...)domagala sie zasadzenia kwoty 24.134,94 zl z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu, tytulem odszkodowania za okres od grudnia 2008 r. do maja 2010 r., za

niedostarczenie jej bytej lokatorce lokalu socjalnego.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt VI C 170/13/S, Sad Rejonowy dla Krakowa —
Srédmiescia w Krakowie w punkcie I zasadzil od strony pozwanej (...)na rzecz powodki H. C. kwote 18. 771,62 zlotych
z ustawowymi odsetkami od kwot: 1340,83 zl od dnia 1.01.2009 r. do dnia zaplaty, 1340,83 zt od dnia 1.02.2009 r. do
dnia zaplaty, 1340,83 zl od dnia 1.03.2009 r. do dnia zaplaty, 1340,83 zl od dnia 1.04.2009 r. do dnia zaplaty, 1340,83
z} od dnia 1.05.2009 r. do dnia zaplaty, 1340,83 zl od dnia 1.06.2009 r. do dnia zaplaty, 1340,83 z} od dnia 1.07.2009
r. do dnia zaplaty, 1340,83 zl od dnia 1.08.2009 r. do dnia zaplaty, 1340,83 zt od dnia 1.09.2009 r. do dnia zaplaty,
1340,83 z} od dnia 1.10.2009 r. do dnia zaplaty, 1340,83 z} od dnia 1.11.2009 r. do dnia zaplaty, 1340,83 zt od dnia
1.12.2009 r. do dnia zaplaty, 1340,83 zt od dnia 1.01.2010 r. do dnia zaplaty, 1340,83 zt od dnia 1.02.2010 r. do dnia
zaplaty; w punkcie II oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie III zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 3355,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jako okolicznosci bezsporne Sad I instancji przyjal, ze powddka od grudnia 2008 r. do maja 2010 r. byla wlascicielka
lokalu nr (...) przy ul. (...) w (...). Wyrokiem, ktéry uprawomocnit sie dnia 7.05.2006 r. nakazano W. G. opuszczenie i
oprdznienie z rzeczy w/w lokalu mieszkalnego i wydanie go w stanie wolnym H. C.. Jednocze$nie ustalono, ze pozwanej
przystuguje prawo do lokalu socjalnego i wstrzymano wykonania eksmisji, do czasu zlozenia W. G. przez (...)oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce z tytulu niedostarczenia W.
G. lokalu socjalnego wynosi 1.340,83 zl miesiecznie.

Nadto na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz zeznan powo6dki Sad Rejonowy ustalil, Ze strona pozwana
poinformowata powo6dke o tym, ze W. G. na mocy skierowania z dnia 3.12.2008 r. uzyskala uprawnienie do zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego. Nastepnie zawiadomita powddke o anulowaniu w/w skierowania i jednoczesnym
upowaznieniu W. G. na mocy skierowania z dnia 20.01.2010 r. do zawarcia umowy najmu innego lokalu socjalnego,
ktore doreczono eksmitowanej dnia 26.01.2010 r. Zawiadomila takze powodke, iz kwoty zasadzone na jej rzecz w
sprawie IC 634/07/S zostaly przelane dnia 11.07.2008 r. W odpowiedzi na zapytanie powddki, strona pozwana
poinformowala ja, ze W. G. nie zglosila sie, w celu zawarcia umowy najmu zgodnie ze skierowaniem z dnia 20.01.2013
r. Powodka zwracala sie rowniez do Komornika (...) G. G. z zapytaniem, co jest przyczyna wstrzymania czynnosci
eksmisyjnych. Uzyskala informacje, iz wynika to z postanowienia wydanego w sprawie VI Co 396/09/S, ktérym
wstrzymano czynnoSci egzekucyjne do czasu rozpoznania skargi dluzniczki. Powodka otrzymala pierwsze skierowanie
dla lokatorki z 2008 r. oraz zawiadomienie o wystawieniu nowego skierowania w II potowie marca 2010 r. i wiedziala,
ze mimo to, W. G. nie wyprowadzila sie, a dzien po wyznaczeniu terminu egzekucji komorniczej, wniosla skarge na
czynno$ci Komornika. Powbdka czekala, az zakonczy sie sprawa sagdowa z tej skargi i w tym czasie nie wzywala strony
pozwanej o zaplate. Od (...)na rzecz H. C. zostala zasadzona kwota 13.410 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
16.06.2007 r. oraz kwota 12.069 zt z tytulu odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego W. G. w okresie od
1.06.2006 r. do 31.12.2007 r. Ostatnie odszkodowanie strona pozwana zaplacila powoédce w 2008 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji cytujac art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. nr 31 poz.266 ze zm.) wskazal, ze
powddztwo bylo czeSciowo zasadne. Zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang uznal za bezzasadny,
bowiem trzyletni okres przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 1 k.c. nie uplynat przed data wniesienia pozwu, tj.
25.01.2013 r., skoro powddka o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia dowiedziala sie dopiero w drugiej
polowie marca 2010 r., kiedy doreczono jej decyzje o uchyleniu skierowania z 3.12.2008 r. i 0 wystawieniu nowego
skierowania z dnia 20.01.2010 r. W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo bylo zasadne w czesci, w jakiej dotyczylo
okresu od grudnia 2008 r. do stycznia 2010 r., bowiem strona pozwana zaprzestala uiszczania na rzecz powodki
naleznego jej odszkodowania w bezspornej wysoko$ci, chociaz nie mogla ona korzysta¢ z wlasnego mieszkania, gdyz
zajmowala go W. G., nie posiadajgcg wowczas stosownego skierowania, a wiec nie majaca obowigzku wykonania
wyroku eksmisyjnego. Jako podstawe wyrzeczenia o odsetkach ustawowych, Sad I instancji powolat art. 481§ 11 §
2 k.c., uznajac, iz strona pozwana nie spelniala na biezaco $wiadczenia za kolejne wymienione miesiace. Natomiast
oddalil powo6dztwo za okres od lutego do maja 2010 r., bowiem w tym czasie istnialo juz wazne skierowanie, a ponadto



uplynat okres, w jakim W. G. byla zobowiazana wyda¢ mieszkanie powddce. Zatem strona pozwana wykonala cigzacy
na niej obowigzek, a brak bylo podstaw, aby obarczac ja negatywnymi konsekwencjami zaniechania eksmitowane;j.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., gdyz powbddztwo zostalo oddalone, jedynie co do
nieznacznej czeSci zgdania.

W apelacji od caloéci ww. wyroku strona pozwana zarzucita:

1. naruszenie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, polegajace na przyjeciu, ze obowiazek odszkodowawczy cigzacy na stronie
pozwanej na podstawie art. 18 ust. 5 ww. ustawy w zw. z art. 417 k.c. nie wygasa z chwila zlozenia oferty najmu lokalu
socjalnego. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze oferta zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego przy ul. (...) w (...)skierowana do W. G. w dniu 3 grudnia 2008 r., spetniata wszystkie wymogi oferty w
rozumieniu art. 66 k.c., alokal socjalny w pelni odpowiadatl standardom przewidzianym dla lokali socjalnych w ustawie
o ochronie praw lokatoréw. Zatem (...), w chwili wydania skierowania i powiadomienia powodki o przyznaniu lokalu
socjalnego dla W. G., zostala zwolniona z ciazacego na niej obowiazku odszkodowawczego. Dalsze okolicznosci, a w
szczegolnosci przedluzajaca sie egzekucja komornicza, z uwagi na stan zdrowia W. G., jak réwniez wystawienie jej w
dniu 20.01.2010 r. kolejnego skierowanie do zawarcia umowy lokalu socjalnego przy (...)w (...), nie maja znaczenia dla
oceny prawidlowosci dzialania strony pozwanej. Fakt wydania drugiego skierowania, byt jedynie wyrazem jej dobrej
woli i mial na celu, jak najszybsze zakonczenie przedmiotowej sprawy, natomiast nie byla to konsekwencja jej blednego
dzialania, popelnionego w trakcie procedury przyznania pierwszego lokalu socjalnego lokatorce W. G..

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze 3-letni okres przedawnienia okreslony w art.442" k.c.
nie uplynal przed data wniesienia pozwu, tj. 25 stycznia 2013 r., gdyz powddka dopiero w drugiej polowie marca 2010
r. (tj. po otrzymaniu decyzji o drugim skierowaniu do zawarcia umowy najmu socjalnego) dowiedziala sie o szkodzie i
o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powyzszemu ustaleniu poczynionemu przez sad pierwszej instancji przecza
zgromadzone w niniejszej sprawie pisma powddki, z ktorych bezsprzecznie wynika, ze miala ona §wiadomo$¢, ze na
stronie pozwanej ciazy obowigzek odszkodowawczy, tym bardziej, ze uprzednio wytoczyta powodztwo o zaplate za
niedostarczenie lokalu socjalnego lokatorce W. G. za wcze$niejsze okresy (sygn. akt I C 634/07/S). W konsekwencji
apelujaca uznala, ze powddztwo od grudnia 2008 r. do 24 stycznia 2010 r. uleglo przedawnieniu.

3. naruszenie art. 481 § 11 § 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze odsetki ustawowe biegna od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry nalezalo sie odszkodowanie, podczas gdy roszczenie
powodki zwigzane z niedostarczeniem lokalu socjalnego ma charakter odszkodowawcezy, a ewentualne odsetki winny
zosta¢ orzeczone na podstawie art. 455 k.c, po uprzednim wezwaniu strony pozwanej do spelnienia Swiadczenia, co
W niniejszej sprawie nie nastapilo.

4. naruszenie art. 100 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze poniewaz powodztwo zostalo oddalone
jedynie co do nieznacznej czeSci zadania, strona pozwana zobligowana jest do poniesienia calo$ci kosztow procesu. W
niniejszej sprawie powddka dochodzila kwoty 24.134.94 zl, a wyrok zapadl na kwote 18.771,61 zl, w zwiazku z czym
powddka utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 78 %, natomiast strona pozwana wygrala sprawe w 22 %. Wobec tak
rozlozonych proporcji, nie sposoéb uznaé, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci zadania, a zatem koszty
postepowania powinny zostac¢ rozlozone przez Sad pierwszej instancji stosunkowo.

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze strona pozwana
zobowigzana jest do zaplaty powddce odszkodowania za okres od grudnia 2008 r. do stycznia 2010 r., podczas gdy ze
zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze lokatorska W. G. odebrala drugie skierowanie do zawarcia umowy
najmu socjalnego w dniu 26 stycznia 2010 r. Wobec powyzszego, za okres od 27 stycznia 2010 r. powddztwo jest
calkowicie bezsadne i nie znajduje oparcia w przepisach prawa, tj. art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréow
w zw. z art. 4171 art. 361 k.c.



W konkluzji apelujgca wnioskowala o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powodka domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna jedynie w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek ustawowych, a w pozostalej czeSci, jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodzié sie nalezy ze strona pozwana, ze doszlo do naruszenie art. 481 § 11 § 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze odsetki ustawowe biegna od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry nalezalo
sie odszkodowanie, podczas gdy roszczenie powodki zwigzane z niedostarczeniem lokalu socjalnego ma charakter
odszkodowawczy, a ewentualne odsetki winny zosta¢ orzeczone na podstawie art. 455 k.c., po uprzednim jej wezwaniu
do spelienia $§wiadczenia, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Wprawdzie powodka przed wniesieniem pozwu,
pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. zwracala sie do strony pozwanej ,, 0 wyréwnanie odszkodowania za niedostarczenie
lokalu socjalnego”, ale nie sprecyzowala wowczas zgdanej kwoty. Z racji odszkodowawczego charakteru roszczenia
powodki, dopiero od daty skutecznego doreczenia (...)Jwezwania do zaplaty, co nastapilo z chwila doreczenia jej pozwu
w dniu 11 marca 2013 r. (k. 53), powstal obowigzek Swiadczenia, a to wobec tresci art. 455 in fine k.c. w zw. z art. 61
§ 1k.c., a co za tym idzie odsetki za opdZnienie nalezalo zasadzié¢ od dnia nastepnego, w mysl art. 481 § 11 2 k.c., czyli
od 12 marca 2013 r. Stad tez w tej czeSci zaskarzone orzeczenia podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
jak w punkcie 1 tenoru wyroku.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajace oceny, ktére nie pozostaja w sprzeczno$ci z
zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego oraz nie wskazuja bledow natury faktycznej, dlatego tez Sad
Okregowy przyjal je za wlasne.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze 3-letni okres przedawnienia okre$lony w art.
442" k.c. nie uplynal przed data wniesienia pozwu, tj. 25 stycznia 2013 r., gdyz powddka dopiero w drugiej polowie
marca 2010 T., tj. po otrzymaniu decyzji o drugim skierowaniu do zawarcia umowy najmu socjalnego dowiedziala sie
o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia - jest niewla$ciwie sformulowany — gdyz w istocie jest to zarzut

naruszenia art. 442" k.c. w zw. z art. 118 i nast. k.c., a nie blednych ustalen faktycznych. Przepis art. 18 ust. 5 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego nie
jest zwiazany z pozostalymi ustepami tego przepisu, ktore w ustepach od 1 do 3 dotycza oplat, jakie zobowiazane sg
ponosi¢ osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego. Przepis ten nie okresla zasady odpowiedzialnoéci, ani wielko$ci
odszkodowania gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego i w tym zakresie odsyla do art. 417 k.c. (wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2010 r., P 1/08). W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze
odszkodowanie przewidziane w art. 18 ust. 5 ww. ustawy nie ma charakteru §wiadczenia okresowego, ale jednorazowe,
co, uzasadnia zastosowanie do jego dochodzenia wlasciwego 10 letniego terminu przedawnienia, przewidzianego w
art. 118 k.c.

Podobnie blednie sformulowany jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze strona
pozwana zobowigzana jest do zaplaty powddce odszkodowania za okres od grudnia 2008 r. do stycznia 2010 r.,
podczas gdy lokatorska W. G. odebrata drugie skierowanie do zawarcia umowy najmu socjalnego w dniu 26 stycznia
2010 r., a wiec za okres od 27 stycznia 2010 r. powddztwo jest caltkowicie bezzasadne, gdyz w istocie jest to zarzut
naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 i art. 361 k.c. Jak trafnie zauwazyla powdédka w odpowiedzi na
apelacje, zarzut ten jest chybiony, gdyz Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, a Sad Odwolawczy ten poglad podziela,
ze obowiazek gminy, o jakim mowa w art. 18 ust. 5 OchrLokU polega na zlozeniu oferty wynajecia lokalu socjalnego
spelniajacego wymagania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 5 OchrLokU osobie, ktorej stuzy uprawnienie bedace korelatem
tego obowigzku. Z ustawy nie wynika, przez jaki czas zlozona oferta ma wigzaé¢ gmine, a zatem wyznacza ona ten



okres samodzielnie. (...) Przewidziany w art. 18 ust. 5 OchrLokU obowiazek gminy dostarczenia lokalu socjalnego
uprawnionej osobie gasnie z uplywem terminu zwigzania gminy skutecznie zlozona ofertg zawarcia z uprawnionym
umowy najmu lokalu socjalnego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 292/12). Jak wynika
ze skierowania z dnia 20 stycznia 2010 r. (k. 47) (...) wyznaczyla 30 dniowy termin zwiazania oferta, liczony od daty
otrzymania skierowania przez W. G., tj. od dnia 26 stycznia 2010 r., a zatem termin zwigzania jej oferta minal w dniu
26 lutego 2010 r. i tym samym z uplywem tego terminu obowigzek gminy dostarczenia lokalu socjalnego wygast.

Oczywi$cie bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, natomiast nie mogl odnie$¢ skutku zarzut naruszenia
art. 18 ust. 5 ww. ustawy w zw. z art. 417 k.c. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Przewidziany w art. 18 ust. 5 OchrLokU
obowigzek gminy dostarczenia lokalu socjalnego uprawnionej osobie ga$nie z uplywem terminu zwigzania gminy
skutecznie ztozona oferta zawarcia z uprawnionym umowy najmu lokalu socjalnego. Natomiast Ryzyko nieprzyjecia
skutecznie zlozonej oferty obciaza dtuznika obowigzku opuszczenia i oproznienia lokalu mieszkalnego. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 292/12). Wbrew twierdzeniom apelujgcej, nie mozna przyjaé, aby oferta
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego przy ul. (...) w (...) skierowana do W. G. w dniu 3 grudnia 2008 r., spelniala
wszystkie wymogi oferty w rozumieniu art. 66 k.c., a lokal ten w pelni odpowiadal standardom przewidzianym dla
lokali socjalnych w ustawie o ochronie praw lokatoréw, bowiem jak wynika ze skierowania z dnia 20 stycznia 2010
r., Prezydent Miasta (...)Janulowat pierwsze skierowanie z dnia 3 grudnia 2008 r. uznajac, ze w zwigzku z opinia
bieglego dermatologa, ktora wykazala, ze W. G. moze mie¢ znaczne trudnos$ci w korzystaniu z urzadzen higieniczno-
sanitarnych wspolnych z osobami trzecimi, zasadne jest wskazanie lokalu socjalnego przy (...) ktéry jest wyposazony
w lazienke. W tej sytuacji apelujaca nie moze twierdzié, ze nie popelnila zadnego bledu w trakcie procedury skltadania
oferty zawarcia umowy najmu pierwszego lokalu socjalnego, gdyz skarga dtuzniczki na czynno$¢ komornika zostala
prawomocnie oddalona postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r., sygn. akt VI Co 396/09/S, skoro sama uznala racje
W. G.ianulujac pierwsze skierowanie (a zatem pozbawiajac je skutkdw prawnych) wydala drugie, zakreslajac kolejny
30 dniowy termin zwiazania oferta, co niewatpliwie przedtuzylo postepowanie egzekucyjne.

Nie mogt odnie$é¢ skutku zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., w sposob wyzej podany, gdyz wbrew twierdzeniom
apelujacej, Sad I instancji bynajmniej nie obciazyt jej caloScig kosztow procesu. Koszty powddki w niniejszej sprawie
wyniosly lacznie 3.624 zl, a zlozyly sie na nie oplata od pozwu — 1.207 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 zt i
oplata od pelnomocnictwa — 17 z}. Natomiast Sad Rejonowy powolujac przepis art. 100 k.p.c., zasadzit nizsza kwote,
bo 3.355,60 zl, prawidlowo uznajac, ze powodztwo zostalo oddalone, co do nieznacznej czesci. Wyliczenie procentowe
wskazane przez strone pozwang 78 % - 22 % jedynie fakt ten potwierdza. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze
rozliczenie kosztow nie musi wynika¢ z ich szczegbélowego, matematycznego rozliczenia. Zastosowana przez Sad I
instancji metoda, uwzgledniata wzgledy shusznoéci i bynajmniej nie byta dowolna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czeéci, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego wyrzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., albowiem
strona pozwana przegrala apelacje niemal w calo$ci, a zlozylo sie na nie taryfowe wynagrodzenie pelnomocnika
powodki, zgodnie z § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.).



