Sygn. akt IT Ca 2452/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel
Sedziowie: SO Weronika Oklejak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku J. H.i D. H.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomoéci Rolnych w (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygnatura akt I Ns 439/11

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz wnioskodawczyni D. H. kwote 600 (sze$éset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w O$wiecimiu ustalil na podstawie projektu podzialu
nieruchomoéci opracowanego przez geodete K. K. (1), przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 7 lutego 2013 r. do nr (...)- (...), ze dzialka (...) polozona w G., dla kt6érej Sad Rejonowy
w O$wiecimiu prowadzi ksiege wieczystg (...), ulegala podzialowi m.in. na dzialke nr (...) o pow. 0,4927 ha (pkt 1),
stwierdzil, ze wnioskodawcy D. H. i J. H. nabyli z dniem 1 stycznia 2007 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci
skladajacej sie z dzialkinr (...) o pow. 0,8187 ha polozonej w G., dla ktorej Sad Rejonowy w O$wiecimiu prowadzi ksiege
wieczysta (...) oraz opisanej w pkt I dzialki nr (...) (pkt 2), zasadzil od uczestnikéw solidarnie na rzecz wnioskodawcow
solidarnie kwote 2 000 z} oraz na rzecz wnioskodawczyni kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3)



oraz nakazat pobra¢ od uczestnikow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Oswiecimiu kwote 5
017,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4).

Sad Rejonowy opart sie na nastepujgco ustalonym stanie faktycznym.

Bezspornym bylo, ze Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa jest wlascicielem nieruchomosci, w sklad ktorej
wchodzg m.in. dzialki (...) polozone w G.. Cala dzialka (...) oraz cze$¢ dzialki (...) pozostaje w posiadaniu
wnioskodawcow, wezeSniej za$ byla w posiadaniu ich poprzednikow prawnych - rodzicow wnioskodawczyni,
poczawszy od nieokre$lonego precyzyjnie data dzienng dnia roku 1976. Z kolei uczestnik (...) sp. z 0.0. w O. objal
wowczas w posiadanie dzialki (...) stanowigce obecnie wlasno$¢ wnioskodawcow, a wowcezas ich poprzednikéw
prawnych. Poprzednikiem prawnym uczestnikow byl Panstwowy Osrodek (...) w O..

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze czesé dzialki (...), ktéra pozostaje w posiadaniu wnioskodawcéw odpowiada dziatce
(...). W roku 1976 do poprzednikéow prawnych wnioskodawcow przybyl przedstawiciel (...) w O. - poprzednika
prawnego uczestnika — Pan K. z propozycja sprzedazy czeci ich nieruchomosci, ktéra to transakcja doszlta do skutku.
Nastepnie zlozono poprzednikom prawnym wnioskodawcow oferte nabycia kolejnej czesci ich nieruchomosci, a kiedy
ojciec wnioskodawezym nie wyrazil zainteresowania nig, zaproponowano mu zamiane gruntéw. Argumentowano
dodatkowo, ze lepiej zgodzi¢ sie na taka zamiane, by unikna¢ ewentualnego przymusu oddania gruntu. W efekcie A.
J. (1) zgodzil sie na zamiane gruntéw i wydal w posiadanie (...) w O. cze§¢ swojej nieruchomosci o pow. okolo 1,15 ha.
Grunt ten przylaczono do pozostalych nieruchomosci (...) w O. i zagospodarowano go w taki sposob, ze zatarto granice
nieruchomoéci w terenie. W zamian poprzednicy prawni wnioskodawcow otrzymali dzialke orng o powierzchni okoto
82 ary. Wobec tego, ze grunt ten mial powierzchnie mniejsza niz ten, ktéry wlaczono do gospodarstwa (...) w
0., wytyczono brakujace okoto 30 aréw z terenu, na ktérym znajdowalo sie pastwisko. Tak przy skladaniu oferty
poprzednikom prawnym wnioskodawcow, jak i potem, kiedy przy udziale pracownikéw (...) w O. doszlo do wytyczenia
dzialki na potrzeby zamiany zapewniano A. J. (1) o tym, Ze po geodezyjnym wyodrebnieniu dla niego nieruchomosci
wszelkie formalnoSci zostang zalatwione. Op6Znienie w regulacji stanu prawnego nieruchomosei ttumaczono mu
tym, ze ciggle trwa proces zamiany gruntéw i ich wykupu. Porozumienie z 30 grudnia 2003 r. zawarto z uwagi na
mozliwo$¢ uzyskania doplat unijnych. Jego celem bylo sprecyzowanie jedynie, kto pozostaje w posiadaniu jakiego
gruntu. Porozumienia takie zawarto z wieloma osobami m.in. z J. W. (1). Pan K. pracujacy w (...) w O. w zakresie
obowigzkow zawodowych zajmowal sie kwestiami zamiany, kupna nieruchomoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkéow A. J., P. B., J. W, J. M. i T. K.
oraz stron w zakresie przytoczonych powyzej ustalen faktycznych. Szczegoblnie krytycznie oceniat Sad zeznania ojca
wnioskodawezyni A. J. (1) i znajdujacej sie w podobnej sytuacji jak wnioskodawcy $wiadka J. W. (1), majac na
uwadze fakt, iz jako osoby zainteresowane mogly one formulowa¢é twierdzenia korzystne dla nich samych lub dla ich
bliskich, jednakze w ocenie Sadu zeznania skladali oni spontanicznie, sygnalizowali okoliczno$ci, ktérych dokladnie
nie pamietali, a tym samym zaslugiwali na wiare. Zeznania te znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadka P.
B. (2), zupelie niezainteresowanego sprawg, ktory szczegdlowo opisal okolicznoSci, w jakich zetknal sie ze sprawg
zamiany gruntéw A. J. (1). Co do oceny charakteru porozumien z rolnikami zeznawal takze wnioskowany przez
uczestnika $wiadek J. M. (2) i on takze uzyl dla oznaczenia tej sytuacji stowa ,wymiana”, podkreslajac jednocze$nie,
ze szczegOly tej wymiany nie s3 mu znane, poniewaz sprawami takimi sie nie zajmowal. Zeznania §wiadka A. J. (1)
znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach przedstawiciela (...) sp. z 0.0. w O. a to, co do tego, ze Pan K. w ramach
wykonywania swojej funkcji w (...) w O. zajmowal sie m.in. wymiang czy nabywaniem gruntéw na rzecz O$rodka.
Sad uznal takze zeznania $§wiadkow K. W. i J. M., a czeSciowo takze przedstawiciela uczestnika za nieprzydatne dla
ustalenia okolicznoéci istotnych dla niniejszej sprawy. Osoby te bowiem albo nie zajmowaly sie taka sferg dzialalnoéci
(...) w O., ktora pozwalalaby im na powziecie informacji na temat szczegotéw umoédw zawieranych z rolnikami albo tez
po prostu w kluczowym dla sprawy czasie w przedsiebiorstwie tym nie pracowaly. Sad dal wiare takze przedstawionym
przez strony dokumentom, ktore dotyczyly zreszta czeSciowo okolicznoSci pomiedzy stronami bezspornych oraz opinii
bieglego, ktorej zadna ze stron nie kwestionowala.



W ocenie Sadu Rejonowego watpliwosSci nie budzi samoistno$¢ posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow,
a wczesniej ich poprzednikow prawnych, ktérzy z nieruchomoscia wydang im w roku 1976 postepowali jak z
rzeczg wlasna. Poprzednik prawny wnioskodawcow uczestniczyl przy wydzielaniu dla niego czeéci nieruchomosci
i zagospodarowal ja sukcesywnie w wydzielonych granicach tak, ze teraz stanowi ona pelnowarto$ciowy grunt
uprawny. Tak wnioskodawcy jak i ich poprzednicy prawni decydowali samodzielnie o przeznaczeniu dzialki i sposobie
gospodarowania na niej, w mniemaniu mieszkancow uchodzili za wlascicieli nieruchomosci, a uczestnicy nie wykazali
przeciwnego twierdzenia. W ocenie Sadu I instancji o braku samoistnego posiadanie nie Swiadczyly takie okolicznoéci
jak fakt prowadzenia korespondencji z uczestnikami, podyktowany dazeniem wnioskodawcé6w do uregulowania stanu
prawnego nieruchomos$ci (wnioskodawczyni opisywala stan faktyczny zgodnie z tym, co nastepnie zaprezentowala
we wniosku, powolujgc sie na fakt dokonania nieformalnej zamiany), tre$¢ porozumienia z dnia 30 grudnia 2003
r. (nie odzwierciedla bowiem treSci wczesniej zawartej umowy ustnej a z uwagi na cel — uzyskanie doplat unijnych,
wymagane bylo sprecyzowanie jekie gruntu faktycznie pozostaja w czyim posiadaniu), tre$¢ ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéw (nie obowigzywala ona w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcdéw, nie mogla zatem znaleZ¢ zastosowania do standéw faktycznych powstalych przed jej
wejéciem w zycie) i dysproporcja zamienionych gruntéw. Nie mozna tez rozwazaé skuteczno$ci umowy zamiany z
uwagi na brak zgody uczestnika Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, skoro ta instytucja nie funkcjonowala
w roku 1976. Uczestnicy nie zaoferowali materiatu dowodowego, z ktérego mozna by wywie$¢ wnioski o braku
samoistno$ci posiadania po stronie wnioskodawcow. Nie wykazano, ze w umowie z roku 1976 w istocie chodzilo
jedynie o wzajemne bezplatne uzyczenie gruntéw (gdyby tak bylto, poprzednik prawny uczestnikoéw nie dopuscitby
do zacierania granic uzyczonych mu gruntéw w terenie, trudno logicznie wyjasénié¢, dlaczego wladze (...) w O., ktore
musialy liczy¢ sie z koniecznoscia zwrotu gruntéw pozyskanych od okolicznych rolnikéw w ramach sugerowanej
umowy uzyczenia, mialyby naraza¢ przedsiebiorstwo na znaczne wydatki zwigzane z odtwarzaniem granic). W roku
1976 przedstawiciele (...) w O. i poprzednicy prawni wnioskodawcow dzialali w zamiarze zamiany gruntow, choé¢
czynnosci tej nie sformalizowali ( (...), a potem jego nastepcy prawni, nigdy nie ingerowali w posiadanie wykonywane
przez rolnikéw, rolnicy ci w sposéb swobodny dysponowali nieruchomos$ciami, w imieniu (...) w O. dzialala osoba
upowazniona do podejmowania tego rodzaju decyzji - Pan K., a ojca wnioskodawczyni nakltaniano do zamiany
gruntéw). Sad I instancji uznal, Ze wnioskodawcy (a weze$niej ich poprzednicy) posiadali nieruchomos$é w warunkach
posiadania samoistnego, postepowali bowiem z rzecza jak jej wlaciciele, tak tez byli postrzegani przez osoby
postronne, wreszcie nie byli niepokojeni w swym posiadania przez kogokolwiek. Sad Rejonowy ustalil, ze nabycie
posiadania nastapito w zlej wierze. W. a wezeéniej ich poprzednicy zdawali sobie sprawe z konieczno$ci uregulowania
stanu prawnego nieruchomoéci, w dobrej wierze pozostawali zatem jedynie co do zapewnienia przedstawicieli (...) w
0., ze regulacja taka w przyszlo$ci nastapi. Za poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad przyjat koniec roku 1976, brak
bylo bowiem materialu dowodowego, w oparciu o ktéry mozna by ustalié¢, od jekiej daty dziennej 1976 r. posiadanie
to bylo wykonywane. Obowiazujace wowczas przepisy kodeksu cywilnego wykluczaly mozliwo$¢ nabycia na wlasnoéc
przez zasiedzenie nieruchomos$ci panstwowych, takimi za$ nieruchomos$ciami byly dzialki, bedace przedmiotem
wniosku w sprawie. Sytuacja ulegla zmianie z dniem 1 pazdziernika 1990 r., gdy zgodnie z art. 9 i 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny dla wnioskodawcéw, ktorym sad zaliczyl okres posiadania ich
poprzednikow, otwarla sie mozliwo$¢ nabycia na wlasnosé nieruchomoéci, bedacych w ich posiadaniu, co do zakresu
przestrzennego ktérego pomiedzy stronami nie bylo sporu. O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 520
§ 3 kpci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia wnidst uczestnik Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, zaskarzajac postanowienie w
calosci. Orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepisow procedury cywilnej, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, tj.:

- naruszenie art. 247 kpc poprzez brak wskazania szczeg6lnych okoliczno$ci, ktore umozliwialy przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadkdéw oraz strony przeciwko osnowie dokumentu, skutkujace bezpodstawnym
dowodzeniem ponad osnowe dokumentu i zastapieniem dowodu obejmujacego umowe (porozumienie) uzyczenia z
dnia 30 grudnia 2003 r. zeznaniami §wiadkéw, z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 § 11 2 ke,



skutkiem czego Sad ustalil, iz nie zawarto umowy uzyczenia nieruchomo$ci objetych wnioskiem; apelujacy podal, ze z
treéci wskazanego porozumienia nie wynika zeby zostalo sporzadzone na potrzeby otrzymania doplat unijnych, a same
doplaty nalezg sie niezaleznie od posiadania tytulu prawnego do nieruchomo$ci; nawet gdyby przyjaé, ze porozumienie
bylo zawarte w tym celu, nie wyklucza to faktu, Ze stanowi ono jednocze$nie potwierdzenie zwartej wcze$niej umowy
wzajemnego uzyczenia gruntéw i posiadania zaleznego nieruchomosci;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz faktyczne oddanie
nieruchomosci do uzywania i pobierania pozytkdéw nie stanowito czynnosci oddania nieruchomosci w posiadanie
zalezne na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcoéw, z wolg zatrzymania prawa wlasno$ci nieruchomosci dla
Skarbu Panstwa, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze w 1976 r. zawarto ustng umowe wzajemnego
uzyczenia gruntdw, ktorej tre$¢ nastepnie potwierdzono pisemna umowa (porozumieniem) z dnia 30 grudnia 2003
r. zawarta z wnioskodawcami; w ocenie apelujacego w treéci porozumienia z dnia 30 grudnia 2003 r. D. i J. H.
potwierdzili, ze uzytkuja grunty bedace wlasnoscia Skarbu Panstwa na zasadzie umowy uzyczenia a Agencja uzytkuje
nalezgce do nich grunty takze na zasadzie uzyczenia, co przeczy samoistnemu posiadaniu nieruchomoéci przez
wnioskodawcow;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i przyznanie mocy
dowodowej zeznaniom $wiadkoéw powolanych przez strone przeciwng, zainteresowanym wynikiem sprawy (zeznania
ojca wnioskodawczyni, J. W. (1) i P. B. (2)), przy jednoczesnej odmowie przyznania mocy dowodowej spdjnym i
logicznym zeznania zeznaniom $wiadkow K. W., J. M. i T. K., powolanych przez uczestnikoéw postepowania, wskutek
czego pominieto dowody wykluczajace istnienie przeslanek samoistnego posiadania nieruchomosci przez okres
wymagany dla uznania zasadno$ci wniosku; apelujgcy podal, ze zaden ze $wiadkéw zgloszonych przez wnioskodawcow
nie pracowal w przedsiebiorstwie (...) w O., nie zajmowal sia Zadna ze sfer dzialalno$ci przedsiebiorstwa i nie rozréznia
umowy uzyczenia od umowy zamiany, a zeznania prezesa zarzadu zostaly w sposob niezrozumialy zdezawuowane;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie na podstawie materialu dowodowego, ze wnioskodawcy, a wezeéniej
A. J. (1)- ojciec wnioskodawczyni uczestniczacy w wydzieleniu dla niego przez (...)w O.nieruchomosci skladajacej sie
obecnie z dzialek oznaczonych ewidencyjnie nr (...) i nr (...), obejmowal te nieruchomo$ci sukcesywnie w posiadanie
samoistne prowadzace do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia, podczas gdy brak bylo elementu wladania rzecza
dla siebie jak wlaSciciel, skoro poprzednik prawny wnioskodawcoéw objal grunty w posiadanie w granicach uzyczenia
dokonanego przez przedstawicieli (...)w O., co nie moglo prowadzi¢ do nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia; A. J.
(1)nie mogt wladaé nieruchomoscia dla siebie jak wlasciciel skoro objal grunty w posiadanie w granicach uzyczenia,
a i pézniej wnioskodawcy skladali prosby do (...)w O.0 wyrazenie zgody na zglaszanie nieruchomosci do (...)celem
uzyskania doplat unijnych; dodal, ze nie miala miejsca sytuacja jakoby wlasciciel nie interesowal sie nieruchomoscia,
bowiem (...) sp. z 0.0.w O.przez caly okres biegu zasiedzenia placila podatek od nieruchomosci i brala czynny
udzial w negocjacjach dotyczacych regulacji stanu prawnego nieruchomosci, podejmowata takze dzialania majace
na celu zawarcie z posiadaczami nieruchomosci Skarbu Panstwa uméw dzierzawy; podniosl, ze kazdy z okolicznych
mieszkancow zdawatl sobie sprawe z tego, ze wnioskodawcy bedacy w takiej samej sytuacji jak oni, nie sa wlascicielami
nieruchomoéci.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j.:
- art. 172 ke zw. z art. 336 ke, art. 339 ke poprzez:

- bledne ich zastosowanie skutkujgce uwzglednieniem wniosku, podczas gdy ich prawidlowe zastosowanie winno
skutkowa¢ uznaniem wnioskodawcéw za posiadaczy zaleznych, gdy o takim charakterze posiadania $wiadczy
rzeczywiste wladanie nieruchomoscia w zakresie odpowiadajgcym prawu uzyczenia, co winno skutkowaé¢ oddaleniem
wniosku,

- bledne ich zastosowanie skutkujace uwzglednieniem wniosku, mimo jednoczesnego ustalenia, iz wnioskodawcy
manifestowali na zewnatrz przynajmniej do dnia 30 grudnia 2003 r. §wiadomo$¢ posiadania nieruchomosci objetych



wnioskiem na podstawie umowy uzyczenia, w efekcie czego doszlo do obalenia domniemania prawnego samoistnoSci
posiadania,

- bledne ich zastosowanie poprzez uznanie, ze o istnieniu przestanki posiadania samoistnego nieruchomosci $wiadczy
tylko faktyczne wladanie nieruchomos$cia manifestowane na zewnatrz, niezaleznie od istnienia umowy uzyczenia
pozwalajacej na korzystanie i pobieranie pozytkéw z nieruchomosci posiadaczowi zaleznemu, wskutek czego btednie
uznano, ze posiadanie to mialo charakter samoistnego;

- art. 603 ke w zw. z art. 65 § 11 2 ke poprzez bledne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze w roku 1976
przedstawiciele (...) w O. i poprzednicy prawni wnioskodawcow dzialali w zamiarze zamiany gruntéw w rozumieniu
przepisoéw ke, podczas gdy z tre$ci materialu dowodowego wynika, ze czynno$ci dokonane przez strony mialy charakter
wzajemnego uzyczenia rzeczy.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci przez oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz o
zasadzenie od wnioskodawcow kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego radcy
prawnego wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyl wnioskodawca J. H., wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Podal, ze orzeczenie odpowiada prawu, a zarzuty apelujacego sg chybione.

W replice na odpowiedz na apelacje apelujacy podtrzymal swoje stanowisko.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Takze oparte na nich
rozwazania prawne nie budzg zastrzezen Sadu odwolawczego i szczegoblowe ich tu powielanie Sad ten uwaza za zbedne,
ograniczajac sie ponizej do bardziej szczegbdlowego odniesienia sie do poszczegoélnych zarzutow apelacji.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 247 kpc, zgodnie z ktorym dowdd ze $wiadkow lub z
przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnos§é prawna moze by¢
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci sprawy sad uzna to
za konieczne. Przepis ten dotyczy wylacznie dokumentéw obejmujacych o$wiadczenia woli, tj. tzw. dokumentow
konstytutywnych (sprawczych), niezaleznie od tego, czy chodzi o dokumenty urzedowe czy prywatne, oraz niezaleznie
od tego, jaka forme pisemng dokumenty te reprezentuja (dobrowolna forma pisemna, forma pisemna ad probationem,
forma pisemna ad solemnitatem, forma pisemna dla wywolania okreslonych skutkéw prawnych, inna forma
szczegblna - akt notarialny, pismo z data pewng, pismo z podpisem urzedowo po$wiadczonym). Przepis art. 247
kpc nie dotyczy natomiast w zadnym razie dokumentéw obejmujacych oswiadczenia wiedzy, tj. tzw. dokumentow
narratywnych (sprawozdawczych, zaswiadczajacych). Zgodno$é z prawda tre$ci dokumentéw narratywnych mozna
podwazaé wszelkimi §rodkami dowodowymi (K. Knoppek [w:] H. Dolecki, KC. Komentarz, Lex 2013; wyrok SN z
2.07.2009 r., V CSK 4/09, nie publ.). W ocenie Sadu Okregowego omawiany dokument z 30 grudnia 2003 r. nie
obejmowal zadnej czynnoSci prawnej, zadnej takiej czynnosci nie kreowal, nie zawieral wiec zarazem o§wiadczen woli
jego sygnatariuszy, a jedynie ich oS§wiadczenia wiedzy, a zatem dowodzenie sensu tresci zawartych w nim zapiséw
bylo jak najbardziej dopuszczalne. Fakt, iz dokument ten zawieral jedynie oswiadczenia wiedzy, a nie o§wiadczenia
woli powoduje jednocze$nie, ze do wazno$ci tego porozumienia, ktére nie bylo umowa, ani zadna czynnoscia prawna
nie byla tez potrzebna ani zgoda Agencji, ani forma aktu notarialnego. Takze wiec w tym zakresie nie mozna zgodzié
sie z apelacjg.

Jednocze$nie w tym miejscu, odnoszac sie do jeszcze jednego zarzutu apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze dla sprawy i
jej oceny, jak slusznie zreszta zauwazyl Sad Rejonowy, bez znaczenia jest ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw,



ktéra uchwalona zostala 6 lat po transakeji, ani zasady funkcjonowania Agencji Nieruchomosci Rolnych, czy jej
poprzednika, istniejacej dopiero od 1991 r., a to z tej prostej przyczyny, ze kluczowe znaczenia maja dla sprawy
okoliczno$ci faktyczne i prawne wystepujace w 1976 r., a nie pdzZniej.

Z dokumentem z 30 grudnia 2003 r. $ciSle powigzane byly zarzuty apelacji oparte na przepisie art. 233 § 1 kpc.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z apelacja, ze dokument ten potwierdza na piSmie zawarta ustnie w 1976 r. umowe
wzajemnego uzyczenia. Ani sama tre$¢ dokumentu, ani zadne inne dowody w sprawie nie pozwalaja na postawienie
takiej tezy. Dokument ten w ogble nie postuguje sie terminem ,uzyczenie” ani jemu semantycznie jednoznacznym.
Dokument uzywa natomiast pojecia ,uzytkuje”, co oznacza, ze gdyby chcie¢ by¢ konsekwentnym i literalnie
tlumaczy¢ jego tresc, to nalezaloby opisany w nim stosunek nazywac¢ uzytkowaniem w rozumieniu ograniczonego
prawa rzeczowego, a nie uzyczeniem, jako stosunkiem obligacyjnym. Uzytkowanie oczywiScie rodziloby po stronie
wladajacych jedynie posiadanie zalezne, ale nazwanie ich wladztwa kodeksowym uzytkowaniem nie tylko nie znajduje
zadnego oparcia w materialach sprawy, ale tez zadna ze stron tak tego stosunku nie definiowala.

Dokument ten niewgtpliwie postuguje sie pojeciem uzytkowania w rozumieniu potocznym i rozumie go, jako po prostu
korzystanie z rzeczy, poslugiwanie sie nig. W takim rozumieniu takze wlasciciel jest uzytkownikiem, bo z rzeczy po
prostu korzysta, uzywa jej.

Nie mozna od stron tamtego porozumienia, a w szczegolnoséci od wnioskodaweow domagaé sie by wystepowali w nim
jako wlasciciele, bo nimi wéwczas nie byli, ani w znaczeniu formalnoprawnym, skutkiem jakiej$ czynno$ci prawnej,
ani nawet jako uprawnieni z tytulu zasiedzenia, ktére wowczas jeszcze nie nastapilo.

Jednocze$nie Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Rejonowego oparte na twierdzeniach wnioskodawcow, ze
dokument ten stluzy¢ miat jedynie pozyskiwaniu przez posiadaczy gruntéw doplat unijnych, za czym przemawiajg
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, a czemu wcale nie przeczy przytaczane w apelacji orzecznictwo sadéw
administracyjnych wskazujace, ze prawo do doplat ma nie ten, kto posiada tytul prawny do nieruchomosci, ale ten,
kto z nieruchomoéci rolnie korzysta. W tym miejscu nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na niekonsekwencje apelujgcego,
ktory pisze, ze uprawnienie do doplat jest calkowicie niezalezne od tytulu prawnego do nieruchomosci i przystuguje
takze temu, kto tytutem takim w ogble nie dysponuje, by jednocze$nie lansowac teze, ze porozumienie z 2003 r. taki
tytul prawny (umowa uzyczenia) kreowalo lub przynajmniej go potwierdzalo. Wracajac za$ do argumentéw zdrowo
rozsagdkowo przemawiajacych za tym, ze omawiany dokument byl stronom potrzebny do uzyskania tych doplat, to
wskazaé nalezy na nastepujace kwestie: po pierwsze, przywolywane w apelacji orzeczenia zostaly wydane juz po 2003
r., a wiec w dacie porozumienie nikt ich, ani uksztaltowanej nimi wykladni, nie mogl znaé; po drugie, w 2003 r.
kwestia korzystania z doplat unijnych byla dopiero we wstepnej (o ile nie przedwstepnej majac na uwadze date wejécia
Polski do UE) fazie korzystania z nich przez Polakéw i zapewne malo kto wiedzial jakie dokladnie nalezy spelniac
kryteria, czy jakimi dokumentami sie legitymowaé, by skutecznie sie o nie ubiegaé; po trzecie, warunkiem sine qua non
pozyskania doplat bylo zawsze, niezaleznie od orzecznictwa sadowego czy administracyjnego wykazanie powierzchni
zajmowanych gruntéw, od ktérej wysokos¢ doplat jest zalezna, a ten warunek omawiany dokument spehial; po
czwarte, doplaty nalezaly sie podmiotom uzytkujacym grunty rolniczo, informacja o czym tez w porozumieniu zostata
zawarta; po pigte wreszcie uznac nalezy za racjonalnym bylo sporzadzenie takiego dokumentu, w omawianym wla$nie
celu, skoro sporzadzajace go strony nie mogly poprze¢ swojego wniosku o doplaty odpisem z ksiegi wieczystej, czy
wypisem z rejestru gruntow, w ktorych figurowaly przeciez zupelnie inne podmioty, niz te ubiegajace sie o doplaty.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna niekonsekwencje apelujgcego, ktory staral sie przekonaé Sad, iz
posiadanie wnioskodawc6w oparte bylto na tytule prawnym w postaci umowy uzyczenia, gdy tymczasem sam apelujacy
w piSmie z dnia 22 lutego 2011 r. (k. 22) posiadanie wnioskodawcéw nazywa ,nieformalnym” i ,bezumownym” (!).

Raz jeszcze nalezy z calg stanowczoScia podkreslié¢, ze, wbrew twierdzeniom apelacji w omawianym porozumieniu z
2003 1. nikt nie potwierdzil, ze uzytkowanie gruntéow przez jego strony odbywa sie na zasadzie ,uzyczenia”, a pojecie
takie nawet jeden raz w tym dokumencie nie zostalo uzyte.



W ocenie Sadu Okregowego prze$wiadczenie o samoistnosSci posiadania wnioskodawcow potwierdza tez ich pismo
do (...) z dnia 2 pazdziernika 2001 r., a wiec sporzadzone na 10 lat przed zlozeniem wniosku w sprawie i napisane
z pewnoscia nie na jego potrzeby. W dokumencie tym znajduja potwierdzenie wlasciwie wszystkie pdzniejsze tezy
faktyczne wniosku, od sposobu i czasu wejécia w posiadanie, poprzez wieloletnie wladanie gruntem, po wole
wykonywania aktow wladztwa wlaScicielskiego dla siebie.

Jednocze$nie odnie$¢ sie nalezy do kolejnego zarzutu apelacji, jakoby tre$¢ tego pisma, czy inne starania
wnioskodawcow o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci (czytaj: formalne przeniesienie na nich tytulu do
rzeczy) mialy §wiadczy¢ o braku po ich stronie przymiotu posiadacza samoistnego, ktorego to zarzutu takze nie
mozna bylo podzieli¢. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na ten temat i zagadnienie to wydaje sie nie
budzi¢ obecnie zadnych kontrowersji, ale dla wyjasnienia tego zarzutu apelacji odwola¢ sie mozna do kilku jego
orzeczen. W postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 r. (I CKN 430/98, OSNC 1999/11/198) Sad Najwyzszy napisal,
ze ,samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze, ktory w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wlaSciciela lub innej
osoby, ktéra uwaza za wlasciciela, z oferta nabycia wlasnosci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swego
posiadania przymiotéw samoistnosci” (tak samo: wyrok SN z 24.10.2002 r., I CKN 1006/00, nie publ.). Jak z
kolei napisal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2009 r. (IV CSK 20/09, nie publ.) ,$wiadomosc
posiadacza, ze nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy ma wplyw jedynie na kwalifikowanie w zakresie istnienia dobrej
lub zlej wiary posiadacza samoistnego”. Nawet wiec gdyby wnioskodawcy zwracali sie do formalnego wtasciciela o
zbycie im przedmiotu ich wladztwa, to sam tylko ten akt nie pozbawialby ich przymiotu posiadaczy samoistnych, a
jedynie przesadzalby o ich zlej wierze w posiadaniu. Istotnym elementem stanu prowadzacego do zasiedzenia musi
by¢ posiadanie okre$lone mianem samoistnego polegajace na wladaniu rzecza jak wlaciciel. Konieczne jest zatem
wykonywanie przez posiadacza, ktéry nie jest wlascicielem, czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa trescig
odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela, co weale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji posiadacz musi mieé przekonanie, iz
jest wlascicielem. Wszystkie te elementy posiadania samoistnego zostaly przez wnioskodawcow spelnione.

Kontynuujac wywody odnoszace sie do zarzutéw skierowanych przeciwko posiadaniu samoistnemu wnioskodawcow
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze gdyby w 1976 r. doszlo tylko do uzyczenia, to strony (wlasciciele)
nie pozwoliliby na takie zagospodarowanie dzialek, ktére doprowadzilyby do trwalego zacierania granic w terenie, do
czego w rzeczywistosci doszlo.

Idac dalej stwierdzi¢ nalezy, ze uczestniczacy w transakcji z 1976 r. poprzednik wnioskodawcéw mial pelne prawo
by¢ przekonanym, ze zamiana gruntéw nie jest tymczasowa, ale definitywna, transakcji dokonywat z nim bowiem, z
ramienia (...), Pan K., czyli osoba w (...) za takie wlaénie sprawy odpowiedzialna, a zarazem osoba, ktéra weczeéniej
grunt od A. J. (1) odkupywala, a nie uzyczala, czy dzierzawila.

Nie sg wiec stuszne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, na podstawie materialéow sprawy, ze
nieruchomo$¢ zostala objeta, a nastepnie posiadana w ramach posiadania samoistnego a nie zaleznego.

Mowige o tym pamietac tez trzeba, ze w 1976 r. to (...) byl profesjonalista (o ile tacy wtedy w ogole byli) w tamtej
transakcji, a wiec to przede wszystkim on winien, w dbaloéci o wlasne interesy, postaraé sie o takie zawarcie umowy,
ktore nawet po kilkudziesieciu latach, nie bedzie budzié watpliwo$ci interpretacyjnych. Godzac sie woéwcezas na tylko
ustng umowe musiat sie liczy¢ z negatywnymi tego konsekwencjami.

Nie mozna tez nie zauwazyd¢, ze A. J. (1) przenoszac posiadanie nieruchomosci na coérke nie dosé, ze zamanifestowat
swoje niezalezne od nikogo wladztwo nad rzecza (posiadanie samoistne), to jeszcze wyrazil tym aktem swoiste
lekcewazenie dla ,wmawianej” mu przez uczestnikow umowy uzyczenia, ktora juz w swej ustawowej konstrukeji nie
pozwala na oddanie rzeczy do uzywania innej osobie bez zgody uzyczajacego /wlasciciela (712 § 2 ke).

Nie da sie tez przekresli¢ posiadania samoistnego i tezy o umowie zamiany (wlasno$ci, nie uzyczenia) przez odwolanie
sie do faktu, ze A. J. (1) odmoéwil sprzedazy zamienionego gruntu, a wiec nie mial zamiaru wyzbycia sie jego wlasnoéci z



jednoczesnym zamiarem nabycia na wlasno$¢ dzialek zaoferowanych mu w zamian. Trzeba pamietac, ze juz wezeéniej
A. J. (1) sprzedal cze$¢ swoich gruntéw. Trzeba pamietaé, ze byl on rolnikiem i aktywnie zajmowal sie uprawa roli,
przez co niezbednym bylo dla niego posiadanie ziemi. Trzeba wreszcie pamietac o nieznanym dzisiejszym stosunkom
znaczeniu ziemi dla 6wezesnych rolnikow. Wszystko to powoduje, ze catkowicie logiczna byla jego odmowa sprzedazy
kolejnych gruntow, ale tak samo logiczna byla zgoda na zamiane grunt za grunt, ktéra pozwalala mu utrzymacé status
quo posiadania, kontynuowa¢ dzialalno$¢ rolnicza i posiadaé¢ tak cenng woéwczas ziemie.

Mowigce o zasiedzeniu i posiadaniu samoistnym do zasiedzenia prowadzacym, nie mozna jednocze$nie zapominac,
ze za wnioskodawca przemawia tez domniemanie posiadania samoistnego, ktore nie zostalo w sprawie obalone, a z
pewnoscia do obalenia tego nie przyczynil sie, omawiany wyzej szeroko, dokument z 2003 r.. Rozwazajac stanowisko
procesowe uczestnikow i apelujgcego nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze cala koncepcja prowadzenia niniejszego
procesu oraz wlaéciwie cala apelacja zbudowane zostaly na tym jednym dowodzie, na dokumencie z 30 grudnia 2003
r., ktdremu apelujacy pragnal, bezskutecznie, przypisa¢ wage, jakiej ten dokument po prostu nie ma. Uzasadnionym
wydaje sie by¢ wniosek, ze gdyby nie dokument z 2003 r., to apelujacy nie posiadalby zadnych warto$ciowych
argumentow przeciwko zadaniu wniosku.

Istnieniu umowy zamiany, nie uzyczenia, nie moze absolutnie przeczy¢ dysproporcja w wartoéci zamienianych
gruntéw, a to dlatego, ze uczestnik powoluje sie na dysproporcje w wartoSci dzialek istniejace wspodlczeénie, a
przeciez umowa zostala zawarta w 1976 r., a wiec w zupekie innych realiach spoleczno-gospodarczych, w okresie,
w ktorym grunty mogly by¢ o wartosci jak najbardziej ekwiwalentnej oraz w okresie, w ktérym przeznaczenie
oraz zagospodarowanie zamienianych nieruchomosci bylo tozsame. Wreszcie pamietac trzeba, ze zasiedzenie jest
pierwotnym sposobem nabycia wlasnosci, a wiec calkowicie abstrahuje od wszelakiej ekwiwalentnoSci.

Nie mogla tez wplynaé na zmiane zaskarzonego postanowienia teza, ze zamiana dokonana w 1976 r., jezeli bylaby
zamiang w rozumieniu art. 603 ke, bytaby umowa niewazna z racji niedochowania zastrzezonej ad solemnitatem jej
formy. To, Ze umowa z 1976 r. byla niewazng nie jest w sprawie kwestionowane, ale tez nie sposéb zakwestionowac
teze, ze umowa niewazna jak najbardziej moze kreowac stan posiadania doprowadzajacy w efekcie do zasiedzenia.

Nie sposo6b bylo tez podwazy¢, zgodnie z kolejnym zarzutem apelacji, dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow.
Dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu dowodowego, absolutnie nie wykracza poza, zakre$lone zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, ramy swobodnej oceny dowodow, a pamietaé nalezy, ze, jak napisal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 277 wrzeénia 2002 r., ,jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne; tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona” (II CKN 817/00).

Apelacja krytykuje ocene zeznan §wiadkow zainteresowanych w jej ocenie wynikiem postepowania ironizujac wrecz,
ze Sad Rejonowy cho¢ napisal, ze poddal je szczegblnie krytycznej ocenie, to pomimo to dal im wiare. Tymczasem
w ocenie Sadu Okregowego ocena takze tych dowodow zostala dokonana prawidlowo i na podstawie zeznan
tych $wiadkéw innych ustalen po prostu poczyni¢ sie nie dalo. Sam fakt, ze osoby te w taki czy inny sposob sa
zainteresowane wynikiem sprawy nie przesadza wecale, jak chcialaby tego apelacja, ze $§wiadkowie ci przeklamuja
fakty. Jest tak tym bardziej, ze raz - ich slowa zostaly potwierdzone przez §wiadkéw ,nie zainteresowanych” wynikiem
sprawy, jak np. P. B. (2), dwa — w ich slowach trudno doszukaé sie ewidentnych sprzeczno$ci, nielogicznoéci, czy
konfliktow z do§wiadczeniem zyciowym, a wreszcie trzy — w sprawie brak jest wartoSciowych, a wlasciwie to niemal
jakichkolwiek dowodéw przeciwnych.

Nie mogt Sad Rejonowy opierac wigzacych ustalen faktycznych na swiadkach zaproponowanych przez uczestnika, bo
albo nie byli oni w ogble zwigzani z (...) w istotnym dla sprawy okresie, albo na temat obrotu nieruchomos$ciamiw (...)



nie mieli zadnej wiedzy. Poza tym, jezeli Swiadkowie zaproponowani przez wnioskodawco4w mieli by by¢ nieprzydatni,
jako osoby zainteresowane wynikiem sprawy lub z wnioskodawcami powigzane, to chcac by¢ konsekwentnym,
tak samo nalezaloby oceni¢ §wiadkéw zaproponowanych przez uczestnika. W konsekwencji, z tego tylko powodu,
nalezaloby je apriorycznie odrzuci¢, cho¢ wedlug apelujacego, ich zeznania zastuguja na ocene ,,spdjnych i logicznych”.

Nie sposob bylo przekresli¢c wartos¢ zeznan Swiadkow tylko dlatego, ze nie rozrézniaja oni instytucji prawnych
uzyczenia i zamiany. Nawet jezeli Swiadek jest osoba nie posiadajaca wiedzy, czy zdolnoSci pozwalajacej na dokonanie
takiego rozroznienia, to nie oznacza absolutnie, ze nie jest on §wiadkiem przydatnym w sprawie o zasiedzenie, bo
okolicznosci jakie w sprawie z art. 172 ke nalezy wykazaé (opisac) nie wymagaja zadnej wiedzy prawniczej, a tylko
zmyshu obserwacji i umiejetnoSci ich przekazania, czego $wiadkom w niniejszej sprawie odmowi¢ nie mozna.

Jednocze$nie nie mozna uznaé za warto$ciowych swiadkoéw uczestnika K. W. (2), ktora nic o sprawie nie wie i nigdy,
w okresie pracy w (...), sprawami gruntéw sie nie zajmowata i nie miala z nimi nic do czynienia, czy J. M. (2), ktory tez
zaslonil sie niewiedzg (cho¢ potwierdzil istnienie ,wymiany”), albo zeznajacego za uczestnika T. K. (2), ktory w (...)
pracuje dopiero od 1990 r., a jak sam zeznal na temat nieformalnych wymian gruntéw z lat 70-tych nie ma informacji
(k. 118).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie sposob uzna¢ za uzasadnione takze wskazane w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 172 ke, 336 ke, 339 ke czy 603 ke.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz przy zastosowaniu art. 385 kpc
w zw. zZ art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w pkt. 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc. Na zasagdzone w postanowieniu
koszty zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni obliczone na podstawie § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt.
51w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (pkt. 2 postanowienia).



