Sygn. akt IT Ca 2506/13

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (spr.)

Sedziowie: SSO Grzegorz Bula, SSR ( del. ) Magdalena Meron - Pomaranska

przy udziale:
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Syndyka Masy Upadlosci Zakladu (...) Spdiki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w K. przy
uczestnictwie T. T. (1) i B. T. (1) o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, Wydzial
I Cywilny z dnia 15 pazdziernika 2013r. sygn. akt DZKW/KR1P/00046560/13

postanawia:

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15.10.2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek zloZzony przez Syndyka masy
upadloéci Zakladu (...)— ki z o. 0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w K.o wpis w ksiedze wieczystej (...)wlasnoéci
na rzecz Zakladu (...)-ki z 0.0., z siedziba w K.w upadlo$ci likwidacyjnej, w miejsce dotychczasowych wtascicieli. Do
wniosku dolaczono dokumenty, ktére po$wiadczyl za zgodnos$¢ pelnomocnik wnioskodawcey. Rozpoznajac powyzszy
wniosek Sad mial na uwadze ograniczona kognicje Sadu wieczysto ksiegowego oraz fakt, iz Sad ten dokonuje wpisow
w ksiegach wieczystych na podstawie dokumentéw sporzadzonych w formie prawem przewidzianej. Ponadto Sad
w uzasadnieniu zwrocit uwage na obowiazywanie domniemania zgodnoSci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Poza tym podkreslil, iz domniemywa sie, ze prawo wykresSlone nie istnieje. Natomiast
w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym osoba ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci.
Roszczenie o usuniecie niezgodno$ci moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej poprzez ostrzezenie. Podstawe prawng
wpisu ostrzezenia jest postanowienie Sadu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia oznaczonego roszczenia na rzecz
oznaczonego podmiotu, okreslajacego sposob tegoz zabezpieczenia. Jak wynika z treSci ksiegi wieczystej (...), jest ona
prowadzona dla nieruchomosci polozonej w K.,(...), a stanowiacej dzialki: nr (...); nr (...); nr (...). Ujawnionymi w
ksiedze wieczystej wlascicielami realnosci sa T.i B.malzonkowie T., a to na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12
kwietnia 1990r. Rep. A. Nr (...). Sad zwazyl, iz dla wpisu zmiany podmiotu wlasnoéci nie przedlozono w niniejszej
sprawie zadnego tytutu prawnego tj. dokumentu sporzadzonego w formie prawem przewidzianej, moggcego stanowic
podstawe prawna wpisu prawa wlasnoéci na rzecz - Zakladu (...)-ki z o0.0., w upadloéci likwidacyjnej, z siedziba
w K.. Z dokumentéw przedlozonych do wniosku wynika, iz w dniu 14 grudnia 2006r. T. T. (1)i B. T. (1)zawarli
pisemnie umowe spolki cywilnej pod firma Zaklad (...) s.c.B. T. (1)T. T. (1), jako wspoélnicy wniesli do spotki
zorganizowane przedsiebiorstwo, ktorego skladniki stanowily przedmiot wspolno$ci ustawowej malzeniskiej. Wykaz



aktywéw okreslono w zalgczniku do umowy. W dniu 20 wrze$nia 2010r. B. T. (1)i T. T. (1)w formie aktu notarialnego
zawarli umowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia zawiazujac spotke powstala z przeksztalcenia spo6tki prawa
cywilnego, pod nazwa Zaklad (...) spotka cywilnaB. T. (1), T. T. (1), zawartej w dniu 14 grudnia 2006r. Wspdlnicy
o$wiadczyli do aktu notarialnego, iz kapital zakladowy zostal w caloSci pokryty przedsiebiorstwem Zaklad (...) spotka
cywilnaB. T., T. T.. Powstala z przeksztalcenia spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia zostala wpisana w dniu
22 pazdziernika 2010r. w Krajowym Rejestrze Sadowym. W dniu 14 czerwca 2013r., w sprawie VIII GU-130/13/
S, Sad oglosit upadlosc¢ spolki, obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
chwila przeksztalcenia spo6tki cywilnej wstapila we wszystkie prawa i obowigzki spdlki przeksztalcanej. Sad zwazyl
jednak, iz nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...)nie stala sie wlasno$cia nowego podmiotu gospodarczego,
gdyz wlasno$é rzeczonej realnoéci nigdy nie zostala przeniesiona na wsp6lnosé lgczng wspolnikow spoélki cywilnej
(...)wlasno$ci moze nastgpic¢ jedynie w formie prawem przewidzianej tj. w formie aktu notarialnego. Tozsamos$é
podmiotéw whasnoSci ze wspolnikami spolki cywilnej oraz rodzaju wspoétwlasnoéci nie zastepuje wymogu zachowania
wlasciwej formy dla czynnos$ci prawnej dotyczacej nieruchomosci. W dalszej czesci Sad zauwazyt, iz wspotwlasnosé
laczna nie jest samoistnym stosunkiem prawnym, zawsze jest zwigzana ze szczegdlnym stosunkiem prawnym o
charakterze osobistym, bez ktérego nie moze ani powstac, ani istnie¢. Takim stosunkiem osobistym jest matzenstwo
albo stosunek spolki cywilnej. Istota tej wspolwlasnosci jest bezudzialowy charakter. Nieruchomo$¢ wniesiona do
spolki staje sie przedmiotem wspdlwlasnoéci lacznej wszystkich wspolnikow, wszak dla ujawnienia tegoz w ksiedze
wieczystej niezbednym jest wpis, a wpis wlasnoéci moze nastgpié na podstawie umowy, sporzadzonej w formie aktu
notarialnego. Zgodnie z art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych wpis w ksiedze wieczystej moze tez by¢ dokonany na
podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po$wiadczonym, jezeli przepisy szczegoblne nie przewiduja innej formy.

Wobec tego Sad oddalit wniosek na podstawie art. 626 ° kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac naruszenie
art. 158 k.c. polegajace na jego bezpodstawnym zastosowaniu oraz naruszenie art. 861 § 1 k.c. polegajace na jego
niewlasciwym zastosowaniu. Wobec powyzszego wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie wniosku o wpis prawa wlasnoSci, a takze zasadzenia kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu apelacji zarzucono, iz Sad nie kwestionujac podstaw prawnych przeksztalcenia spotki cywilnej w
spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia i konsekwencji z tym zwigzanych, blednie uznal, iz sporna nieruchomo$¢
nigdy nie zostala przeniesiona na wspo6lnosé taczng wspolnikéw spolki cywilnej. Zdaniem skarzacego w sytuacji,
gdy dotychczasowi malzonkowie na prawach wspotwlasno$ci tacznej(malzenskiej) wnosza nieruchomo$¢ tytulem
wkladu do spolki cywilnej, nie ma konieczno$ci dokonania czynnoSci prawnej dotyczacej wniesienia wkladéow do
spolki cywilnej w formie aktu notarialnego. W takim przypadku nie dochodzi bowiem do jakiejkolwiek zmiany natury
czy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na inny podmiot czy osoby. Zmianie ulega tylko sposéb przeznaczenia
nieruchomo$ci, na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez malzonkoéw zawigzujacych umowe spotki
cywilnej - wspolnikdw spotki cywilnej. Wlasnosé nieruchomoéci nadal dotyczy tych samych os6b i ma nadal taki sam
charakter - do niepodzielnej reki. Z chwila zawarcia umowy sp6lki, nie dochodzi do przeniesienia prawa wlasno$ci
nieruchomosci - bowiem to prawo wlasnoéci w tozsamej formie juz przystuguje wspétmalzonkom i wspoélnikom w
spolce cywilnej. W zwigzku z wniesieniem nieruchomoéci jako wkladu do spotki cywilnej mamy jedynie do czynienia
z przypadkiem przeniesienia tj. przesuniecia bez zmiany charakteru prawnego wspotwlasnosci tacznej - na wsp6lnoéc
laczng matzonkow - wspolnikow spotki cywilnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i jako taka podlegala oddaleniu.

W niniejszej sprawie wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem nie zostalo wykazane przejScie prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)na rzecz wnioskodawcy. Prawo wlasnos$ci
T. T. (1)i B. T. (1)na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej nie moze by¢ kwestionowane juz chociazby w
Swietle wpisu w ksiedze wieczystej, w ktorej sa oni ujawnieni w dziale II (,wlasno$¢”) ksiegi hipotecznej nr (...).
Taki wpis prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej korzysta bowiem z domniemania zgodnoSci z rzeczywistym stanem



prawnym (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jednolity Dz. U. z
2013r., poz. 707), adomniemanie to nie zostalo dotychczas obalone. Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy spolki cywilnej
miedzy malzonkami mozna uznaé aktualnie za przesadzong. Wklad wspdlnika moze polega¢ na wniesieniu do spotki
wlasnosci, innych praw albo na $§wiadczeniu uslug (art. 861 k. c. ). Nie budzi zatem watpliwosci, iz uczestnikami
stosunku spotki moga by¢ réwniez obydwoje malzonkowie; wéwcezas w sktad malzenskiej wspélnosci majatkowe;j
nie wchodzg prawa do skladnikow majatkowych nabywanych przez spolke, ale wylacznie przedmioty majatkowe
uzyskane w wyniku realizacji skonkretyzowanych roszczen obligacyjnych, np. z tytulu zwrotu wydatkow, udzialu w
zysku lub majatku spotki w razie jej rozwigzania lub ustapienia wspolnika (art. 868, 871, 875 k. c. ). Jakkolwiek wiec
malzonkowie byli uprawnieni do rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomo$cia, takze poprzez wniesienie wkladu do
utworzonej spolki cywilnej, to jednak do waznoSci tego rozporzadzenia konieczne bylo zawarcie umowy w formie aktu
notarialnego, zgodnie z art.158 w zw. z art. 73 § 2 k. c. Umowa spolki cywilnej wymaga wprawdzie zgodnie z art. 75
k. c. formy pisemnej ad probationem. Powyzszy przepis nie wyklucza jednak, ze ze wzgledu na rodzaj umoéwionego
wkladu (np. wlasno$é nieruchomosci, art. 158 zd. 1 k. c. ) konieczne bedzie zachowanie innej formy. Nie ulega
watpliwosci, ze umowa spoélki cywilnej, w ktorej wspodlnik zobowigzuje sie do dokonania okreslonego rozporzadzenia,
stanowi nazwang umowe zobowigzujaca, o skutkach okreslonych w art. 155 k. ¢. Umowa spo6lki musi jednak czynic
zado$¢ wymaganiom formalnym, stawianym przez przepisy normujace rozporzadzanie poszczegblnymi prawami

podmiotowymi (zob. przykladowo art. 75", 158 k. c. , art. 180 k. s. h. ). Konieczno$¢ uwzglednienia unormowan o
charakterze legis specialis w razie zobowiazania sie do wniesienia tytulem wkladu do spo6tki débr majatkowych, dla
ktorych przeniesienia jest wymagana inna forma szczegolna skutkuje tym, ze zawarta w takim przypadku nieformalnie
umowa spolki jest wazna, aczkolwiek w analizowanym aspekcie wywiera jedynie skutek zobowigzujacy. Dla wykonania
zobowigzania do wniesienia wkladu konieczne jest wowczas zawarcie odrebnej umowy czysto rozporzadzajacej,
w wymaganej formie szczegdlnej. Oznacza to, Ze na podstawie jedynie umowy spo6lki nie dochodzi do waznego
rozporzadzenia okre$§lonym skladnikiem majatkowym, a wlasno$é nieruchomosci stanowigca przedmiot wspolnoéci
majatkowej matzenskiej nie wchodzi w skltad majatku wspolnego spo6iki. Z mocy art. 863 k. c. wspolnicy spotki cywilnej
dysponuja mozliwo$cia utworzenia odrebnego, wspdlnego majatku, ktory przez caly czas istnienia spotki podlega
szczegblnym przepisom stuzacym zapewnieniu jego niepodzielnoéci. Majatek ten obejmuje przedmioty wniesione do
spolki tytulem wkladoéw oraz nabyte w drodze czynno$ci prawnych zdzialanych we wspdlnym imieniu lub ex lege (jako
pozytki, surogaty etc.) w toku jej dzialalnoSci. Wobec braku podstaw dla uznania zdolnos$ci prawnej sp6tki cywilnej,
nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze wskazana masa majatkowa, okreSlana niekiedy jako ,majatek spo6tki”, stanowi w
istocie — jak to trafnie ujmuje art. 863 § 11 3 k. ¢. — wspolny majatek wspdlnikow. Nie jest on jednak tozsamy z
majatkiem wspolnym malzonkéw bedacych wspolnikami spotki cywilnej. Wklad do spoétki cywilnej staje sie bowiem
skladnikiem majatku wspolnego wspolnikéw tej spolki i od chwili wniesienia przestaje by¢ skladnikiem majatku
wspolnego malzonkdéw. Nie jest, $cile rzecz bioragc, nakladem na majatek odrebny wspolnika, gdyz przechodzi do
majatku lacznego wspolnikow. W orzecznictwie nie budzi sporu, ze do takiego wkladu mozna w drodze analogii
stosowac art. 45 k. r. i. 0. , a zatem traktowaé go jak naklad na majatek odrebny jednego z malzonkoéw (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 15.09.2004 r., III CZP 46 /04, OSNC 2005, nr 9, poz. 152 iz dnia 13.03.2008 r., III CZP 9/08,
OSNC 20009, nr 4, poz. 54). Wklad nie wchodzi zatem takze do majatku odrebnego malzonka-wspdlnika, lecz staje
sie cze$cia majatku tacznego wspodlnikdéw spotki, w zamian za co malzonek wspdlnik otrzymuje uprawnienia spotkowe
i te tylko uprawnienia wchodza do jego majatku odrebnego. Natomiast do majatku wspdlnego na podstawie art. 32
§ 1 k. r. i. 0. wchodza obligacyjne prawa zbywalne, takie jak wierzytelno$¢ o wyplate konkretnej kwoty osiagnietego
zysku spolki, a takze sumy otrzymane przez wspolnika tytulem zysku. W czasie bowiem trwania stosunku spotki
wspolnikom przystuguje wspolnos¢ laczna (bezudzialowa) majatku wspdlnego. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
— Izba Cywilna w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15.09.2004 r. , III CZP 46/04; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna rok 2005, Nr 9, poz. 152, str. 33: ,, wspolnoé¢ laczna nie jest samodzielnym stosunkiem prawnym, gdyz
zawsze jest oparta na stosunku podstawowym, ktorym jest stosunek o charakterze osobistym. Zgodnie z art. 196 k. c.,
wspolno$c taczna jest regulowana przez przepisy dotyczace stosunkéw, z ktorych wynika. Wspo6lnosé taczna majatku
spolki jest regulowana przez przepisy kodeksu cywilnego (art. 860 i nast.), a wspdlno$§¢ dorobku malzeniskiego przez
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 311 nast.). Przepisy kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nie zawieraja ogdlnej regulacji wspodlnosci lacznej, jednak obie jej postacie maja cechy wspolne: stabilny



charakter, stuzebna rola wobec stosunku podstawowego, zakaz rozporzadzania udzialem we wspdlnym majatku i
poszezegdlnych jego skladnikach (art. 863 § 1 k. c. i art. 35 k. r. 0. ) oraz przeksztalcenie sie wspolnoSci lacznej we
wspoblnosé ulamkows po ustaniu stosunku podstawowego wspolnoéci (art. 875 k. c. i art. 54 k. r. i. 0. ). Pomimo
wskazanego podobienstwa, miedzy majatkiem spotki, bedacym de facto majatkiem wspolnym wszystkich wspolnikow,
a majtkiem wspélnym malzonkéw wystepuje roznica. OkreSlone prawo majatkowe nie moze jednocze$nie przynaleze¢
do majatku spoétki i do majatkdéw osobistych lub majatku wspdlnego malzonkéw wspolnikow. Majatek spolki podlega
regulacji zawartej w kodeksie cywilnym (art. 860 do 875 ), a majatek wspolny malzonkoéw regulacji zawartej w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym (art. 31 i nast.). Majatki te stuza ré6znym celom; w przypadku spotki cywilnej jest to cel
gospodarczy, a majatek wspolny malzonkéw ma shuzy¢ przede wszystkim ochronie rodziny. Zawarcie przez jedno lub
tez oboje malzonkéw umowy spoélki cywilnej nie powoduje zadnych zmian w stosunkach majatkowych malzonkow
uregulowanych w dziale III Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego. Do skladnikéw, ktdre matzonek wspdlnik wniost
jako wklad do spoétki cywilnej znajduja od tej chwili zastosowanie wylacznie przepisy o spoélce, bez wzgledu na
to, czy przedmiot wkladu przynalezal do majatku odrebnego malzonka wspoélnika, czy tez do majatku wspolnego
malzonkow”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié trzeba, ze gdy malzonek wnosi do spo6ltki cywilnej wklad niepieniezny w postaci
prawa wlasno$ci okre$lonej nieruchomosci, wymagane jest przeniesienie tego prawa z majgtku wspolnego malzonkéw
na majatek wspolnikow w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

W konsekwencji rozporzadzenie z majatku objetego wspolno$cia majatkowa malzeniska na rzecz wkladu do spotki
cywilnej, dokonane przez jednego lub obojga z malzonkéw jest dopuszczalne, jednak powoduje, iz prawo objete
wkladem staje sie majgtkiem wspolnikow spolki i tylko jako takie moglo stanowié w niniejszej sprawie kapital
zakladowy, o ktérym mowa w § 8 pkt 2 aktu notarialnego z dnia 20.09.2010 r. ustanawiajacego spoétke Zaktad (...)
Sp. z 0. 0. Skoro jednak nie doszlo do skutecznego nabycia przez wspo6lnikéw spolki cywilnej wlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, wlasno$¢ ta nie mogla zostaé nabyta przez wnioskodawce w drodze umowy sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Tym samym istnialy przeszkody do wpisu prawa wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci na

rzecz wnioskodawcey, co skutkowalo oddaleniem wniosku na podstawie art. 626 k. p. c. i w konsekwencji oddaleniem
apelacji na zasadzie art. 385 k. p. c. wzw. zart. 13 § 2 k. p. c.



