Sygn. akt IT Ca 2583/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. K. P.

przy uczestnictwie M. F., B. K., A. K., D. P., J. P. (1), J. P. (2), J. P. (3), M. R., W. R., S. Z. i Gminy Z.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczki Gminy Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 24 wrzeénia 2013 r., sygnatura akt I Ns 1242/09/K

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III w ten sposdb, ze zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. K. P. tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nastepujace kwoty platne w terminie 1
miesiaca od daty prawomocnoéci postanowienia:

- na rzecz Gminy Z. (...) (dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat trzy) zlote 18 (osiemna$cie) groszy brutto;
- narzecz M. R.iW. R. solidarnie 89 (osiemdziesiat dziewie¢) zlotych;

-narzecz B. K.i A. K. solidarnie (...) (siedem tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych;

-narzecz J. P. (2) iJ. P. (3) solidarnie 339 (trzysta trzydzieSci dziewiec) zlotych;

-narzecz S. Z.i M. F. po (...) (jeden tysiac czterysta czternadcie) zlotych;

2. w pozostalej czeéci apelacje oddalié;



3. przyznac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie adwokatowi K. D. kwote
120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
W. R.iM. R. w postepowaniu odwolawczym;

4. nakazac¢ $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie tytulem wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym od wnioskodawczyni Z. K. —. P.kwote 2040 (dwa tysigce czterdziesci) zlotych 72
(siedemdziesiat dwa) grosze i od uczestniczki Gminy Z. kwote (...) (jeden tysigc pieéset szes$¢) zlotych 6 (sze$¢) groszy;

5. w pozostalym zakresie stwierdzié¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 17 grudnia 2014 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie,
rozpoznajac wniosek Z. K. —. P.o ustanowienie stluzebnosSci drogi koniecznej i o zasiedzenie stluzebnosci drogi
koniecznej:

- w punkcie I ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej w W., jednostce ewidencyjnej
Z., obrebie W., stanowiacej dziatke nr (...) (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), stuzebno§¢ drogi koniecznej szlakiem
szerokosci 3,5 metréow od drogi publicznej, oznaczonej jako dziatka nr (...) (...)przez nieruchomosci polozone w W.,
jednostce ewidencyjnej Z., stanowiace dzialki: nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...)
objeta ksiega wieczysta nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) objeta ksiega wieczysta
nr (...), zgodnie z projektem stuzebno$ci drogi koniecznej (wariant II), oznaczonej punktami 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77,78, 79, 262, 1927, 80, 81, 82, 83, 84, 20, 85, 86, 87, oraz kolorem z6ttym i r6zowym na planie sporzadzonym w
dniu 4 stycznia 2011r. przez bieglego J. H., 1. ksigzki robét (...), stanowigcym zalacznik do niniejszego postanowienia;

- w punkecie IT oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

- w punkcie III zasadzit od wnioskodawczyni Z. P. na rzecz uczestnikoéw Gminy Z. kwote 6.710 zl, M. R. i W. R. kwote
68 z1, B. K. i A. K. kwote 8.056 z1, J. P. (2) i J. P. (3) kwote 352 z1, S. Z. kwote 1.429,50 zl, M. F. kwote 1.429,50 z}
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej platne jednorazowo w terminie
1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia;

- w punkcie IV stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza pozostale koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Postanowienie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni Z. P. jest wlaScicielka nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,2597
ha polozonej w W., gmina Z., objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie nr (...). W latach siedemdziesiagtych M. K. - te$ciowa wnioskodawczyni podzielila majatek pomiedzy
swoich synow S. K. i J. K. korzystajac z faktu, iz dokonywano komasacji gruntéw. Wnioskodawczyni jest wlascicielka
nieruchomo$ci sktadajacej sie dzialki nr (...), powstalej z podziatu dzialki nr (...) na dzialki (...). Nastepnie dzialka (...)
podzielila sie na dzialki nr (...). Dzialka nr (...) na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 3 kwietnia 1978r. stala sie
wlasno$cia J. K. i Z. K. na prawach wspoélnoéci ustawowej malzenskiej. Do dnia 7 listopada 2006 roku nieruchomosé
ta wchodzita w sklad majatku wspolnego malzonkéw J. K. i Z. P., a od tej daty stanowi jej wylaczna wlasnosc. J. K.
zmart w dniu 6 grudnia 2007 roku. Spadek po nim nabyly wprost na podstawie ustawy jego corki S. Z. i M. F., kazda
po V2 czesci.

Dzialka nr (...) sasiaduje od péinocy z dziatka nr (...), od zachodu z dzialka nr (...), od potudnia z dzialkg nr (...), od
wschodu z dziatka nr (...). Jeszcze dalej na wschod polozone sa dzialki nr (...). Wiascicielami sasiednich nieruchomosci



w postaci dzialek sg: nr (...) i nr(...) - Gmina Z., nr(...)- D. P.iJ. P. (1), nr (...- M. F.iS.Z.,nr (...) - J. P. (2) iJ. P. (3),
nr(...)-B.K.iA. K. inr(...) - M. R.i W. R.. Dzialka nr (...) jest pozbawiona dostepu do drogi publiczne;.

W sprawie mozliwe bylo przeprowadzenie stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug nastepujacych wariantow:

I wedlug zadania wnioskodawczyni - szlak stuzebnosci drogi koniecznej o szerokoSci 2,8 - 3,0 metréw biegnacy wzdhuz
istniejacego szlaku droznego przez cze$¢ dzialek nr (...); od drogi publicznej oznaczonej jako dziatka nr (...) do dziatki
nr (...) oraz

II - szlak stuzebnosci drogi koniecznej o szeroko$ci 3,5 metra biegngcy wzdtuz istniejacego szlaku droznego przez czesc
dzialek nr (...) po istniejacym szlaku droznym na odcinku od dzialki nr (...) do granicy pomiedzy dzialka nr (...), a
dzialka nr (...); na pozostalym odcinku do dzialki nr (...) szlak stuzebno$ci drogi koniecznej nie jest urzadzony.

Dziatka wnioskodawczyni przylega bezpos$rednio do dzialki nr (...). Dzialka (...) jest oznaczona w ewidencji gruntéw
jako droga. W rzeczywisto$ci droga asfaltowa konczy sie przed dzialka ewidencyjna nr (...) (dziatka przed dzialka
wnioskodawczyni). Na calej szerokoSci dzialki ewidencyjnej nr (...) znajduje sie gleboki paréow, w ktérym jest ciek
wodny. Réznica terendw wynosi od kilku do kilkunastu metréw. Na calej szerokoéci jest gesto poros$nieta drzewami i
krzewami. Wykonanie drogi bezposrednio do dzialki wnioskodawczyni wymagatoby sporzadzenia mostku.

W wariancie I istniejgca droga jest waska (2,8 m), wzdluz drogi istniejg ogrodzenia nieruchomog$ci. Wykonanie drogi o
minimalnej szeroko$ci zgodnej z przepisami wymagaloby rozbiorki istniejacych ogrodzen i poszerzenie drogi. Wariant
I jest nadto dluzszy niz wariant II.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci drogi koniecznej na rzecz wlascicieli nieruchomosci
obcigzonych wynosi dla wariantu I - jednorazowo 27.595 zlotych (118 zlotych na rzecz dziatki nr (...). 3.485 zl na
rzecz dzialki nr (...), 22.745 zlotych na rzecz dzialki nr (...), 1.247 zlotych na rzecz dzialki nr (...)), a dla wariantu II -
jednorazowo 18.045 zlotych (6160 zlotych na rzecz dzialki nr (...)/27, 68 zlotych na rzecz dzialki nr (...), 8.056 zlotych
na rzecz dzialki nr (...), 352 zlotych na rzecz dzialki nr (...), 550 zlotych na rzecz dzialki nr (...), 2.859 zlotych na rzecz
dzialki nr (...)).

Przejazd wedlug wariantu I istnial od poczatku lat 70-tych, dochodzit on do starego domu, ktory stal na dziatce nr (...).
Droga byla wykorzystywana m.in. przez S. i J. K., Z. P. oraz J. P. (2). Wobec faktu, iz Pani R. zabronila przejezdzac
zostata wykonana droga dojazdowa wedlug wariantu II. Droga ta powstala na poczatku lat 9o-tych. Utwardzona droge
na trasie wariantu II wykonali A. i S. K. - na odcinku do ich posesji. W dalszej cze$ci droga nie jest urzadzona. Z boku
wariantu II znajduje sie jar, w ktérym jest ciek wodny. Wnioskodawczyni i J. K. dojezdzali do dzialki nr (...), ktéra
byla uprawiana rolniczo.

Przywolujac tresé art. 145 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze spelnione zostaly przeslanki ustanowienia drogi
koniecznej. Bedaca wlasno$cia wnioskodawczyni dziatka numer (...) nie posiada polgczenia z droga publiczng.
Wprawdzie zgodnie z mapa z ewidencji wynika, iz dzialka wnioskodawczyni przylega bezposrednio do drogi
publicznej, jednakze dostep ten nie jest odpowiedni albowiem bezposérednio przed dziatka wnioskodawczyni znajduje
sie gleboki paréw. Nieruchomo$¢ ta jest nieruchomoscia izolowana, dla ktorej koniecznym stalo sie ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej. Rdwnocze$nie brak jest jakiejkolwiek negatywnej przestanki ustanowienia takiej drogi,
albowiem wnioskodawczyni nie zabudowala swojej dzialki w ten sposéb, aby z jej winy ograniczylo to dostep
nieruchomosci do drogi publiczne;j.

Ustanawiajac dostep dla nieruchomos$ci Sad pierwszej instancji uwzglednil interes i potrzeby nieruchomosci
wladnacej oraz to, by nieruchomos$é obcigzona poniosta jak najmniejszy uszczerbek wskutek przeprowadzenia
stuzebnoSci. Sad oceniajac warianty poprowadzenia stluzebnoSci wskazane przez bieglego J. H. uznal, ze wariant
pierwszy nie jest zgodny z przeslankami ustanowienia shuzebnoSci. Przyjecie tego wariantu wigzaloby sie
ustanowieniem drogi o szerokoSci mniejszej niz wymagana przepisami prawa, wymagaloby rozebrania istniejacych
ogrodzen i wykonania calej nowej drogi. Jedyna obiektywna mozliwo$cia uwzgledniajaca wszelkie interesy stron,



bedzie realizacja wariantu II. Dzialki, przez ktére przebiega wariant II pierwotnie stanowily wlasnoéci jednej
osoby, poprzednika prawnego obecnych wlascicieli. W wyniku podzialu majatku dzialki zostaly rozdzielone
pomiedzy rodzenstwo S. i J. K.. Dokonujac takiej czynnoéci nalezalo mie¢ na wzgledzie umozliwienie dojazdu do
wszystkich dzialek powstalych w wyniku podzialu. Ponadto wariant ten jest zgodny z wymogami okreslajacymi
szeroko$¢ drogi dojazdowej, jest utwardzony na prawie calej dlugosci. Wzdluz wariantu II znajduje sie ciek wodny.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz wbrew stanowisku stron ciek wodny znajduje sie wzdluz istniejacej drogi,
a nie bezposérednio w szlaku droznym. Ustanowienie sluzebnosci zgodnie z wariantem IT umozliwi wnioskodawcy
normalne korzystanie z nieruchomoéci, a dla wlascicieli nieruchomosci obcigzonych nie bedzie zbytnim obcigzeniem,
skoro droga juz istnienie i jest wykorzystywana. Wariant ten uwzglednia potrzeby nieruchomos$ci wladnacej i nie
pozbawia uzytecznosci obcigzonego gruntu, przy czym jest to zgodne ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomos$ci. Ustanowienie stuzebnos$ci w ten sposob nie spowoduje utraty wartoéci pozostalych dzialek, a przyjety
wariant jest tanszy. Posilkujac sie opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomos$ci Sad pierwszej instancji wskazat,
ze jednorazowa kwota wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci wynosi 18.045 zl. Suma ta w peli odzwierciedla
stopien ograniczenia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej w jego prawach i stanowi rownowarto$¢ pasa gruntu
zajetego pod droge konieczng. Co wiecej wynagrodzenie przystuguje wlascicielowi nieruchomosci stuzebnej nawet
jesli nie ponidst z tego tytutu zadnej szkody. Sad zasadzil wynagrodzenie jednorazowe, gdyz jedynie ten rodzaj
wynagrodzenia posiada wymierna ekonomiczna warto$¢.

Sad Rejonowy oddalit wniosek w zakresie, w jakim wnioskodawczyni domagala sie zasiedzenia stuzebnos$ci. Wskazal,
ze 7. zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni i J. K. dokonywali zwyklego
przechodu i przejazdu droga wedlug wariantu I, natomiast trwate i widoczne urzadzenie (wariant II) nie zostalo
wykonane przez wnioskodawczynie ani jej poprzednikéw prawnych lecz S. i A. K.. Brak zatem podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawczyni zasiedziala stuzebnoé¢ odpowiadajaca wariantowi II. Wobec powyzszego zbednym byly dalsze
rozwazania dotyczace okresu posiadania i terminéw niezbednych dla stwierdzenia zasiedzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od punktu I (w zaskresie ustanowienia stuzebnoSci przez nieruchomosci stanowiace dzialki o numerach
ewidencyjnych (...)), oraz punktow III i IV powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka Gmina Z., wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o zwrocie kosztoéw postepowania odwolawczego. Postanowieniu temu zarzucila naruszenie prawa
materialnego oraz naruszenie przepiséw postepowania.

Naruszenie prawa materialnego polegalo na:

- blednym zastosowaniu art. 145 § 2 1 k.c. i przyjeciu, iz ustanowienie sluzebnosci drogowej zgodnie z wariantem
IT nie bedzie ,zbytnim obcigzeniem” dla wlaScicieli nieruchomo$ci obcigzonych, w sytuacji gdy wariant ten w
przeciwienstwie do wariantu I obcigza az dwie dzialki stanowigce wlasno$¢ Gminy Z., oraz skutkuje koniecznoécia
budowy kanalizacji burzowej zastepujacej istniejacy ciek wodny;

- blednym zastosowaniu art. 145 § 3 k.c. i przyjeciu, ze ustanowienie sluzebnosci drogowej zgodnie z wariantem II
jest zgodne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, bez ustalenia i sprecyzowania na czym to
przeznaczenie polega, oraz brak oceny, czy uwzglednia ono interes spoleczno — gospodarczy.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego polegaly na:

- naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, iz:

1. opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. P. T. byla jasna, pelna i niesprzeczna, w sytuacji, gdy opinia
ta jako material poré6wnawczy przyjmuje transakcje sprzedazy niezabudowanych dziatek, ktérych warto$¢ znaczenie
odbiega od wartosci dzialek i przeznaczaniu wylgczajacym mozliwo$¢ zabudowy mieszkaniowej, co doprowadzito do



nieprawidlowego ustalenia w pkt III sentencji zaskarzonego postanowienia wynagrodzenia na rzecz Gminy Z. z tytulu
ustanowienia stluzebnosci drogi koniecznej;

2. w wariancie II istniejaca droga jest waska (2,8 m), wzdluz drogi istnieje ogrodzenie nieruchomosci, a wykonanie
drogi o minimalnej szeroko$ci zgodnej z przepisami wymagaloby rozbiorki istniejacych ogrodzen i poszerzenia drogi,
ktore to ustalenie nie znajduje oparcia w zebranym w postepowaniu materiale dowodowym;

3. ciek wodny znajduje sie wzdluz istniejacej drogi, a nie bezposrednio w szlaku droznym, pomimo, iz zebrany
w sprawie material dowody nie wykazuje takiej okolicznoéci, a Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, nie wskazuje, ktéry z dowodoéw zebranych w postepowaniu taka okoliczno$¢ potwierdza;

4. ustanowienie shuzebnosci drogowej wedtug wariantu II nie spowoduje utraty warto$ci obcigzonych shuzebno$cia
dzialek, co nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

- naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, na podstawie jakich dowodoéw zebranych w toku postepowania doszlo do ustalenia,
iz wariant I ustanowienia stluzebno$ci nie jest zgodny z obowiazujacymi przeslankami ustanowienia przedmiotowej
stuzebnosci, przyjecie wariantu I ustanowienia stuzebnosSci wigzaloby sie z ustanowieniem drogi o szeroko$ci mniejszej
niz wymagane przepisami prawa, ciek wodny znajduje sie wzdluz istniejacej drogi, a nie bezposrednio w szlaku
droznym oraz ze przyjecie wariantu I ustanowienia stuzebnosci nie spowoduje utraty wartosci obcigzonych dzialek;

- naruszeniu art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy interesy Gminy Z. oraz wnioskodawczyni
byly calkowicie sprzeczne, a obowiazek poniesienia dodatkowo przez wczestnika kosztéw postepowania, ktorego
wynikiem zainteresowana byla wylacznie wnioskodawczyni, stanowi niczym nieuzasadnione, dodatkowe obciazenie
(poza obcigzeniem shuzebno$cia dwoch dzialek stanowigcych wlasno$é Gminy Z. na rzecz wnioskodawczyni).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja uczestnika Gminy Z. okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, aczkolwiek jej zasadno$¢ nie jest wynikiem trafno$ci podniesionych w tej apelacji zarzutéw. Pozostale
za$ jej zarzuty byly nieuzasadnione.

2. Stosownie do treéci art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 518 ze zm.) operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego
zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktorych mowa w art. 154. Podstawe do ustalenia przez Sad Rejonowy
wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoS$ci stanowil operat szacunkowy, sporzadzony przez bieglego
w zakresie szacowania nieruchomo$ci mgr inz. P. T. z sierpnia 2011 roku (k. 195 i nast.). Postanowienie Sadu
pierwszej instancji zostalo przy tym wydane w dniu 23 wrze$nia 2013 roku, co nawet przy zalozeniu, ze wazno$é
operatu zostala przez bieglego potwierdzona na rozprawie w dniu 3 stycznia 2012 roku (k. 334), musi skutkowac
stwierdzeniem, iz opinia ta nie mogta stanowi¢ podstawy do okre$lenia przez Sad Rejonowy wysoko$ci wynagrodzenia,
albowiem od daty sporzadzenia operatu (i potwierdzenia jego wazno$ci) do daty orzekania przez Sad Rejonowy
uplynal ponad rok. Skutkowalo to dopuszczeniem przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z opinii bieglego do spraw
szacowania nieruchomo$ci mgr inz. P. T.. Jak bowiem podkre§la sie w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 roku, I CSK 242/12, Lex nr 1293671) w postepowaniu o ustanowienie drogi
koniecznej o wynagrodzeniu na rzecz wlasciciela nieruchomosci obciazonej sad orzeka z urzedu i zobligowany jest
do przeprowadzenia - rowniez przy wykorzystaniu uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. -
wszystkich dowodéw przydatnych do prawidlowego ustalenia rozmiaru tego $§wiadczenia.

W oparciu o ten dowdd Sad Okregowy ustalil, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
prowadzacej do dzialki (...) wynosi 18 243 zl, w tym: 6556 zt w zakresie dzialki (...), 89 zl w zakresie dzialki (...), 7 417 z}
w zakresie dzialki (...), 339 zt w zakresie dzialki (...), 910 zt w zakresie dzialki (...) 1 2828 zl w zakresie (...). Jednocze$nie



Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw uczestniczki Gminy Z., iz ustalone w tej opinii wynagrodzenie zostalo ustalone na
niewlasciwym poziomie. Zarzuty uczestniczki do opinii sprowadzaly sie do powtérzenia zarzutéow, ktoére zglosila ona
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji w odniesieniu do pierwszej opinii bieglego. Zarzuty te, zar6wno
wowczas jak i obecnie nie sa uzasadnione, przy czym z uwagi na utrate mocy poprzedniego operatu zasadnym jest
odniesienia sie w szczego6lnosci do tych, ktére dotycza opinii sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w szczego6lnosci nie podziela tych zarzutow, w ktérych uczestniczka podnosi, iz opinia sporzadzona
przez bieglego nie zawiera uzasadniania. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze na jej 24 stronach biegly szczegblowo
przedstawil metodologie i sposéb wyceny. Biegly nie mial przy tym obowigzku wykazywac liczby transakeji, ktore
wystapily w ostatnich dwdch latach, a ktore uwzglednialy nieruchomosci obciazone stuzebnoScia, bowiem istotne z
punktu widzenia wyceny jest to, ze liczba tych transakcji byla ponizej minimalnej liczby, w oparciu o ktérg mogloby
nastapié rzetelne i miarodajne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia. Samo zatem stwierdzenie przez bieglego, ze liczba
tych transakeji byla niemiarodajna bylo wystarczajace. Stusznie zatem biegly wyliczyl wynagrodzenie przez obliczenie

kosztéw uzyskania stuzebnoéci gruntowej, za warto$é 1 m® gruntu niezbednego w celu zapewnienia dojazdu i dojscia
zostala oszacowana przy zastosowaniu podejScia por6wnawczego, metoda korygowania ceny Sredniej, co jest zgodne
z przepisami obowigzujgcego prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle art. 154 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wyboru wtaéciwego podejécia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomo$ci podobnych. Zgodnie z art. 153 tej ustawy podej$cie porownawcze
polega na okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za
nieruchomo$ci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy
roznigce nieruchomosci podobne od nieruchomos$ci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek
uplywu czasu. Podejécie poroéwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do
nieruchomos$ci wycenianej. Przyjeta przez bieglego do poréwnania proba nieruchomosci wbrew zarzutom apelacji
uwzglednia nieruchomosci podobne. Faktem jest, ze tylko niektére z nich odpowiadaly wielko$cig nieruchomoéci
poréwnywanych ale przeciez w tym wypadku nie chodzi o nieruchomo$ci zupelnie identyczne, skoro poszczegblne
ceny koryguje sie ze wzgledu na cechy rézniace nieruchomosci podobne od nieruchomo$ci wycenianej, a zatem
sam ustawodawca zaklada w tym wzgledzie wystepujace roznice. Takiej korekty biegly dokonat w przypadku
wszystkich wycenianych nieruchomosci, uwzgledniajgc nie tylko zarzucana przez uczestniczke powierzchnie i ksztatt
nieruchomoéci ale réwniez inne ich cechy, co wynika z opinii pisemnej i ustnej. Nie bylo przy tym rola biegtego
uwzglednianie budowy kanalizacji deszczowej, bo koniecznosci jej wybudowania wskutek ustanowienia stuzebnoéci
drogi koniecznej uczestniczka Gmina Z. nie wykazala i brak jest podstaw, aby zarzuty w tym wzgledzie podzielic. Jak
wynika z przeprowadzonego w toku postepowania apelacyjnego dowodu z opinii biegtego geodety J. H. (k. 657 —
658) gorna krawedz skarpy cieku wodnego jest tak usytuowana, ze przebieg szlaku drogi koniecznej nie wplywa na
ciek wodny i splywanie wod gruntowych. Tym samym przekonanie uczestniczki o konieczno$ci budowy kanalizacji
burzowej z powodu przebiegu szlaku jest nieuzasadnione i pozostaje jedynie w sferze jej twierdzen, ktore nie przystaja
do przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zlozona na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2014 roku ustna opinia uzupelniajgca bieglego P. T. wyjasnila, ze
biegly do poréwnania przyjal nieruchomosci, ktére byly przedmiotem obrotu, nie za$ te, ktdre sa jedynie przedmiotem
ofert. Przyjeta przez bieglego proba poréwnawcza uwzgledniala cel i przyjety sposob wyceny, za$ stosowana probka
nieruchomos$ci podobnych zostala przedstawiona w opinii pisemne;j. Stad tez nie byly rowniez uzasadnione zarzuty
pozostalych uczestnikow co do zanizenia wartoSci wynagrodzenia. Sama metodologia i spos6b dokonania wyceny
uwzglednia charakter wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, w wyniku ustanowienia ktorej wilasciciel nie
zostaje wylaczony z korzystania z nieruchomos$ci ale doznaje jedynie pewnego ograniczenia w jej korzystaniu,
skoro musi znosi¢, ze okresowo przez jego nieruchomos$é przejezdzac¢ bedzie wladciciel nieruchomosci wladnace;.
Ograniczenie to w przypadku wszystkich dzialek, po ktorych przebiega droga konieczna nie jest istotne. W istocie



bowiem w znacznej czeéci przebiega ona po utwardzonym i juz stanowiacym dojazd terenie, ktéry ulokowany jest tuz
przy granicy, co w zaden spos6b nie wplywa na zmiane sposobu dotychczasowego korzystania.

Biegly wyjasnil rowniez, iz niewielkie r6znicy w wysoko$ci wynagrodzenia w stosunku do poprzedniej opinii wynikaja
z uplywu czasu i trendu na rynku nieruchomosci.

3.Koleja, poza sama koniecznoécig aktualizacji opinii szacunkowej, kwestia, ktéra Sad Okregowy wzial pod rozwage
z urzedu, a ktéra wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia zasagdzonego na rzecz uczestniczki Gminy Z. wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci jest konieczno$¢ jego powiekszenia tego wynagrodzenia w wypadku uczestniczki o podatek
VAT.

W orzecznictwie sadow administracyjnych nie budzi watpliwosci to, Ze jednorazowe wynagrodzenie przyznane za
ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej winno zosta¢ podwyzszone o
stawke podatku VAT (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2010
roku, ITII SA/Wa 851/10). Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ushug (tekst jednolity — Dz. U. z 2011
roku, Nt 177, poz. 1054 ze zm. ) opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug, zwanym dalej ,,podatkiem”, podlegaja
odplatna dostawa towarow i odplatne $wiadczenie ustlug na terytorium kraju. Natomiast w Swietle art. 8 ust. 1 tej
ustawy przez Swiadczenie ushug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde §wiadczenie na rzecz osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej, ktore nie stanowi dostawy
towarow w rozumieniu art. 7, w tym réwniez przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu
na forme, w jakiej dokonano czynnos$ci prawnej (1); zobowigzanie do powstrzymania sie od dokonania czynnosci
lub do tolerowania czynnosci lub sytuacji (2); Swiadczenie ustlug zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej
lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa (3). Z powotanych przepisow
ustawy wynika, ze przez usluge nalezy rozumie¢ kazde odplatne Swiadczenie na rzecz danego podmiotu, ktore nie
stanowi dostawy towaréw. Z powyzszego wynika, ze przez usluge nalezy rozumie¢ kazde odplatne Swiadczenie na
rzecz danego podmiotu, ktére nie stanowi dostawy towarow. Z kolei w $wietle art. 8 ust. 1 pkt 2 wskazanej wyzej
ustawy, przez §wiadczenie ustlug rozumie sie rowniez zobowigzanie do powstrzymywania od dokonania czynno$ci
lub tolerowania czynnosci lub sytuacji. W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze na zachowanie rozumiana
jako $wiadczenie skladaé sie moze zar6wno dzialanie jak i zaniechanie. Ponadto nalezy wskazaé, ze $wiadczenie
ustug zaklada istnienie dwoch podmiotow: tego, ktéry Swiadczy ushuge i tego, ktéry $wiadczenie odbiera czyli
konsumenta ushlugi. Jak juz wyzej podniesiono, w $wietle art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i
ushug $wiadczeniem ushugi jest takze zobowiazanie do dokonania czynnos$ci lub powstrzymania sie od czynnosci.
Innymi stowy Swiadczenie w rozumieniu tego przepisu jest zaniechaniem polegajacym na nieczynieniu lub znoszeniu
okreslonej czynnosci lub sytuacji. W doktrynie zaprezentowany zostal podglad, ze pomimo, ze przepis ten méwi o
zobowiazaniu sie od powstrzymywania sie od dokonania czynnoSci lub tolerowania czynnoSci lub sytuacji, to nie
mozna ograniczy¢ jego zakresu jedynie do stosunkéw obligacyjnych, ale §wiadczenie tego rodzaju ustug odbywa
sie rowniez na plaszczyZnie prawa rzeczowego poprzez ustanowienie niektérych ograniczonych praw rzeczowych
np. stuzebno$ci Stuzebno$é gruntowa uregulowana zostala w art. 285 § 1 k.c. W Swietle tego przepisu stluzebnos$é
gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktére obciaza cudzg nieruchomo$¢, majacym na celu zwiekszenie
uzyteczno$ci innej nieruchomosci albo zaspokojenie okre§lonych potrzeb oznaczonej osoby fizycznej. Stuzebnoéci
gruntowe sg ustanawiane na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej i maja na celu zwiekszenie
uzytecznoSci nieruchomosci wladnacej lub jej czedci. Wlasciciel nieruchomosci obcigzonej ma obowigzek znoszenia
pewnych dzialah wlasciciela nieruchomoéci wladnacej, np. przechodu czy przejazdu, czerpania wody, oparcia budynku
o mur sgsiada, sluzebnosci okna otwieranego na zewnatrz, wchodzacego w przestrzen nad gruntem sgsiednim (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1980 roku, III CZP 83/79, OSNC 1980, z. 9, poz. 148). Sluzebnosé¢ bierna
polega na tym, ze wlascicielem nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku
do okre$lonych uprawnienn wzgledem nieruchomos$ci wladnacej na podstawie przepisow o treSci i wykonywaniu
wlasno$ci. Natomiast art. 145 k.c. przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia w stosunkach sasiedzkich stuzebnoéci drogowe;j
za wynagrodzeniem. W $wietle dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze ustanowienie stuzebnoSci drogi
koniecznej za jednorazowym wynagrodzeniem wypelnia znamiona art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i



ustug bowiem $§wiadczenie ustug zachodzi nie tylko wowczas, kiedy jest ono dobrowolne, ale takze wtedy gdy nastepuje
zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym
z mocy prawa. Swiadczacym ushuge jest wéwezas podmiot zobowigzany nakazem wladzy do dokonania okreslonej
czynnoS$ci natomiast konsument ushugi jest jej beneficjentem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 9 marca 2011 roku, I FSK 362/10, niepubl. SIP LEX nr 1079508). Zagadnieniem tym zajal sie
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2007 roku, V CSK 44/07, niepubl. SIP LEX nr 447467 na tle kwestii
dotyczacej wysokos$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podatek VAT nie stanowi
elementu ,ceny” czy ,wartoSci nieruchomoéci”. W sensie podatkowym oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
stanowi §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug. Obowiagzek podatkowy
powstaje zatem nie w momencie przekazania gruntu uzytkownikowi wieczystemu, lecz w dacie wymagalnoSci
Swiadczen okresowych z tytulu poszczegblnych oplat rocznych. Tym bardziej nie stanowi ,ceny brutto” warto$c
nieruchomosci ustalona dla celéw aktualizacji wysokoSci oplaty rocznej, gdyz nie jest kategorig realna, lecz ustalong
hipotetycznie, na podstawie stosownej analizy i oszacowania. Wobec tego w kazdym przypadku podstawa obliczenia
oplaty rocznej jest ,,oczyszczona” z podatku VAT. Stad tez oplaty roczne, sztywno okre$lone w art. 72 ust. 21 3 u.g.n.
stawka procentowa od "ceny" (badZ odpowiednio "warto$ci", w razie aktualizacji wyceny) nieruchomosci oddawanej
w uzytkowanie wieczyste, nie powinny by¢ uwazane za obejmujace podatek VAT. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
obcigzenie uzytkownika wieczystego bedacego podatnikiem VAT nie powinno prowadzi¢ do zachwiania rownowagi
interesow, gdyz podatnik moze ten podatek odliczy¢ od podatku naleznego od jego wlasnej sprzedazy. Natomiast
obcigzenie nim sprzedajacego prowadzi do rezultatéw sprzecznych z dobra wiara i poczuciem stuszno$ci poniewaz
pozbawia ten podmiot czeéci $wiadczenia, ktérego moégl on rozsadnie oczekiwaé i prowadzi do poniesienia przez
niego ciezaru ekonomicznego, ktérego nie powinien on ponosié z uwagi na sama konstrukcje podatku od towaréw i
ustug. Podwyzszenie wynagrodzenia o kwote podatku VAT mogloby zatem by¢ uzasadnione takze z punktu widzenia
zasad wspélzycia spolecznego, ktére obok ,,ustawy” sa jednym z kryteriéw uzupehienia tresci stosunku prawnego
wynikajacego z czynnoS$ci prawnej w oparciu o art. 56 k.c. i maja w tym przepisie bardzo doniosle znaczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 roku, III CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63). Podatek od towarow
i ushug jest podatkiem konsumpcyjnym, w ostatecznym bowiem rozrachunku jedynym podmiotem, ktory nie moze
dokona¢ zadnego pomniejszenia ciezaru opodatkowania jest ostateczny nabywca towaru lub ustugi.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wynagrodzenie przyznane Gminie Z. z tytulu ustanowienia stuzebnosci winno by¢
powiekszone o podatek VAT, jako ze stanowi §wiadczenie uslug w rozumieniu ustawy, za$ uczestniczka ta na gruncie
cywilnoprawnym jest podatnikiem podatku VAT. Z tego wzgledu kwote 6556 zt i 910 zl nalezalo podwyzszy¢ o 23 %,
co calo odpowiednio 8063, 88 zti 1119, 30 zl, w sumie 9183, 18 zl brutto.

W Swietle powyzszego postanowienie Sagdu Rejonowego w punkcie III podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

4.Nie byly natomiast zasadne zarzuty apelacji co do wyboru przez Sad Rejonowy wariantu IT jako nie uwzgledniajacego
wymogow okre§lonych w art. 145 § 21 3 k.c.

Zgodnie z tym przepisem przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci
niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzié.
Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoSci prawnej, a miedzy
interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez
grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnosci prawnej (§ 2). Jednocze$nie przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy (§ 3). Faktem jest, ze wariant II sluzebno$ci przebiega przez dwie
nieruchomos$ci Gminy Z. (dzialke (...)), niemniej zajecie dzialki (...) dotyczy niewielkiego jej obszaru, za$ spos6b
wykorzystywania obu tych nieruchomosci, ich konfiguracja i ksztalt, na odcinku, na ktérym przebiega droga pozwala
na przyjecie, iz jej przebieg nie wplywa w sposob znaczaco na ograniczenie z ich korzystania, zgodnie z obecnym
przeznaczeniem. Dodaé przy tym nalezy, ze na znacznym obszarze przebiegu tej drogi (az do granicy z dzialka (...))



droga ta jest w sposob trwaly utwardzona (wyasfaltowana) i stanowi naturalny dojazd do innych przylegajacych
nieruchomosci. Wymaga ona urzadzenia jedynie na krotkim, koncowym jej przebiegu.

Nie sposob jest jednocze$nie podzieli¢ zarzutow apelacji, ze poprowadzenie drogi wedlug wariantu II stanowié¢ bedzie
zbytnie obcigzenie dla tych nieruchomosci i to nie tylko dlatego, ze na znacznym odcinku przez te nieruchomosci
przebiega juz trwala i urzadzona droga ale przede wszystkim dlatego, ze twierdzenie uczestniczki o istniejacym w
przebiegu tej drogi cieku jest pozbawione podstaw. Nie jest rowniez tak, jak zarzuca apelacja, ze Sad Rejonowy
zupehie bezpodstawnie dokonal ustalenia, iz ciek wodny plynie wzdluz drogi, nie za§ w samym szlaku. Podstawe
do tych ustalen, co zostalo wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, stanowil dowod z ogledzin
nieruchomosci. Poniewaz jednak uczestniczka zarzucala oprocz tej okolicznosci takze to, ze przebieg szlaku droznego
w wariancie II spowoduje konieczno$¢ budowy kanalizacji burzowej, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego
geodety J. H.. Opinia ta potwierdza, ze zarzuty uczestniczki co do przebiegu szlaku sa zupelie bezpodstawne, zas
wynikajacy z niej fakt, iz gébrna krawedz skarpy cieku wodnego jest tak usytuowana, ze przebieg szlaku drogi koniecznej
nie wplywa na ciek wodny i splywanie wod gruntowych czyni réwniez bezpodstawnymi zarzuty co do koniecznosci
budowy kanalizacji opadowej. Zreszta, jak juz wspomniano, zaré6wno ciek, jak i droga na znacznym obszarze juz
istniejg. Natomiast fakt, iz wzdtuz tej drogi przebiega ciek wodny wskazuje rowniez na to, ze ustanowienie stuzebnoéci
drogowej wedtug wariantu II w istocie nie bedzie stanowi¢ zbytniego obcigzenia dla nieruchomoéci Gminy Z., bowiem
przesadza on o ograniczonym juz sposobie korzystania z nieruchomosci przy granicy z potokiem.

Z art. 145 § 2 k.c. wynika, ze jednym elementéw decydujacych o przebiegu drogi jest konieczno$¢ uwzglednienia
potrzeb nieruchomoéci wladngcej. Dokonujac oceny przebiegu szlaku droznego nie spos6b pominaé tego, ze wariant
II tego przebiegu jest korzystny z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawczyni.
Nie tylko, Ze jest on na znacznej cze$ci wyasfaltowany, szeroki i dogodny, ale w szczego6lnoSci spelnia wymogi dojazdu,
okres$lone w przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 roku, Nr 75, poz. 690 ze zm.),
czego o wariancie I z uwagi na jego szeroko$¢ powiedzie¢ nie mozna, a co moze by¢ przesadzajace dla mozliwosci
zabudowy nieruchomosci. Istniejacy dojazd wedlug wariantu I przebiega nieutwardzona drogg, ktdrej szeroko$é
wynosi od 2, 8 — 3 m, przy czym w niektérych miejscach jego przebiegu z obu stron znajduja sie ogrodzenia, co wynika
iz opinii bieglego J. H., jak i fotografii wykonawczych w czasie ogledzin.

Zgodnie z § 14 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku do dzialek
budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ doj$cie i dojazd umozliwiajacy dostep
do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okre$lonych w przepisach odrebnych. Szeroko$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m. Trudno nie
dostrzec obaw wnioskodawczyni zwigzanych z ewentualna zabudowa nieruchomosci w przyszlosci i zapewnieniem jej
odpowiedniego dojazdu. Nawet jesli nie jest uprawnione twierdzenie Sadu Rejonowego co do tego, ze koniecznym
stanie sie wyburzenie ogrodzen (w istocie w zadnym miejscu przebiegu wariantu I nie ma obecnos$ci dwoch ogrodzen
naprzeciwko siebie przy jednoczesnej szerokoS$ci drogi (...) m, co tez wynika z opinii bieglego, gdzie ogrodzenia zostaly
naniesione), to niewatpliwie zaistnieje potrzeba czeSciowego poszerzenia jezdni. Niewatpliwie rowniez przy szerokosci
jezdni 3 m na niektérych jej odcinkach po obu stronach znajduja sie ogrodzenia, co moze utrudnié¢ przejazd wiekszym
pojazdom, w tym np. strazy pozarnej. Ograniczenia takie natomiast nie istnieja na zadnym z odcinkoéw przebiegu
wariantu II, ktory ponadto jest krotszy.

Powyzsze prowadzi¢ musi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonujac wyboru wariantu IT uwzglednil i nalezycie wywazyt
przestanki, o ktérych mowa w art. 145 k.c., co skutkowalo oddaleniem dalej idacej apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

5. Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rbwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnoSci - ich interesy sg wspolne. W pozostalych wypadkach sagd moze
od tej zasady odstapic i na zadanie uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala on bez adwokata lub radcy prawnego (art.
109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.



Co do zasady mozna powiedzie¢, ze interesy uczestnikow postepowania w sprawie o ustanowienie stluzebnosci
drogi koniecznej sa sprzeczne. Jednakowoz sprzeczno$é ta daje sadowi jedynie mozliwoéc¢ wlozenia na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
zainteresowanego. W postepowaniu nieprocesowym sgd ma wiec mozliwoé¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznosci,
watpliwoéci wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista
niestuszno$¢ stanowiska ktoregos$ z uczestnikow w tym sensie przegrywajacego sprawe i w zaleznoS$ci od tej oceny
odmowié zasgdzenia albo zasadzié zwrot kosztow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku,
I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013/2/45).

Co do kosztow powstalych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nalezy zwroci¢ uwage, ze wniosek
o ustanowienie stuzebnosci zostal uwzgledniony, co pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawczynie mozna uznac
za ,wygrywajaca sprawe”. Zasadny okazal sie takze ten wariant przebiegu drogi koniecznej, za ktérym ostatecznie
wnioskodawczyni optowala, a przeciwko ktéremu uczestniczka Gmina Z., ktéra kwestionuje orzeczenie o kosztach
postepowania, sie sprzeciwiala. Sad pierwszej instancji uzasadnit dlaczego zastosowat zasade z art. 520 § 1 k.p.c., ktora
nawiasem mowiac jest korzystna dla uczestnikow postepowania. Z uzasadnienia wynika bowiem, ze Sad Rejonowy
uznat za niesprawiedliwe obcigzanie uczestnikéw, pomimo zasadnoéci wniosku, kosztami postepowania poniesionymi
w interesie wnioskodawczyni, co uznaé nalezy za trafne. To, ze w sprawie nie zostaly rozliczone poniesione przez Skarb
Panstwa koszty opinii bieglych nie stoi na przeszkodzie wydania postanowienia w tym przedmiocie po zakonczeniu
postepowania. Z punktu widzenia intereséw uczestnikow istotne jest to, ze kosztami tymi nie zostali obciazeni w
pierwszej instancji.

Odnoénie za$ kosztow drugiej instancji nalezy zauwazyc¢, ze apelacja uczestniczki Gminy Z. doprowadzita do czeSciowe;j
zmiany postanowienia Sadu pierwszej instancji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w postepowaniu odwolawczym w
odniesieniu do kosztow zastosowanie znajdzie zasada z art. 520 § 1 k.p.c., co oznacza, ze kazdy z zainteresowanych
ponosi koszty postepowania we wlasnym zakresie. Do kosztéw tych po stronie uczestnika Gminy Z. nalezy oplata od
apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika, za$ po stronie wnioskodawczyni koszty opinii biegltego do spraw szacowania
nieruchomo$ci i wynagrodzenie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow.

Od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odstapil jedynie w zakresie wydatkow zwigzanych z opinia
bieglego geodety J. H., ktéorymi na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. obciazyl uczestniczke Gmine Z., ktéra zarzucajac
przebieg cieku wodnego w pasie drogi, spowodowala ich powstanie, przy czym zarzuty jej okazaly sie oczywiScie
nieuzasadnione. Jako wiascicielka nieruchomoéci, po ktérej droga biegnie uczestniczka miala mozliwo$é oceny w
terenie zasadno$ci swoich zarzutow w tym wzgledzie. Nie czyniac tego i podnoszac nieuzasadniony zarzut (ktéry
roéwniez nie znajdowal potwierdzenia w przeprowadzonym przez Sad pierwszej instancji dowodzie z ogledzin)
winna ponie$¢ koszty opinii, ktora ostatecznie przesadzila o bezzasadno$ci jej zarzutow. Nie byloby bowiem sluszne
obcigzanie tymi kosztami ani wnioskodawczyni ani pozostalych uczestnikow postepowania.



