Sygnatura akt IT Ca 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR del. Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko E. Z. i Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podg6rza w Krakowie

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I C 871/11/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,II. zasadza od pozwanej E. Z. na
rzecz powoda A. S. kwote 18 750 (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiat) zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 9 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;” oraz w punkcie IV w ten sposo6b, ze nadaje mu brzmienie: ,IV. zasadza od
pozwanej E. Z. na rzecz powoda kwote 3798 (trzy tysiace siedemset dziewie¢dziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;”, a po punkcie IV dodaje punkt V w brzmieniu: ,,V. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu.”;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2138 (dwa tysigce sto

trzydziesci osiem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 roku



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie umorzyl
postepowanie w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 3 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2011 r.
do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanych Towarzystwa (...) Spotki Akeyjneji E. Z. na rzecz powoda A. S. kwote 18
750 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego (pkt IT), w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt ITT)
oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3 798 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV).

Zabezsporne Sad Rejonowy przyjal to, ze w dniu 2 sierpnia 2010 r. na podstawie ustnej umowy powod A. S. dostarczyl
samochdéd marki P. (...) o nr VIN (...) wyprodukowany w 2004 r. do warsztatu samochodowego nalezacego do
pozwanej E. Z., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) - France (...). Po naprawie wtryskiwaczy, w dniu
13 sierpnia 2010 r. mechanicy zatrudnieni przez pozwana E. Z. odbyli jazde probna wymienionym pojazdem, w trakcie
ktobrej pojazd zapalil sie. Koszty naprawy spalonego samochodu powoda przekraczaja jego warto$é. W czasie zdarzenia
z dnia 13 sierpnia 2010 r. pozwana E. Z. byla ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej w W. na podstawie umowy ubezpieczenia W. E. stwierdzonej polisa nr (...). Dotychczas nie
wyplacono powodowi odszkodowania za zniszczenie samochodu.

Ponadto Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne. Umowa ubezpieczenia W. E. stwierdzona polisa
nr (...), zawarta pomiedzy pozwanymi E. Z. i Towarzystwem (...) S.A. zostala podpisana w dniu 14 sierpnia 2009 r.
na okres od dnia 15 sierpnia 2009 r. do dnia 14 sierpnia 2010 r., obejmowala zatem dzien zdarzenia powodujacego
szkode. Na podstawie tej umowy E. Z. byla ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego do prowadzenia tej dzialalnoéci do
sumy ubezpieczenia wynoszacej 50 000 zl oraz dodatkowo takze za szkody wynikle z wadliwego wykonania czynnoSci,
prac lub ustug do sumy ubezpieczenia wynoszacej 50 000 zl. Sad Rejonowy przytoczyl tre$c § 34 ust. 1, § 34 ust. 11 pkt 6
oraz§ 39 ust. 1, 214 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia W. E. z dnia 15 pazdziernika 2006 r. Ze wskazanych regulacji
wynikalo, ze ubezpieczenie pozwanej obejmuje zakres podstawowy - odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody osobowe i
rzeczowe, ktora ubezpieczajacy ponosi w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i posiadaniem mienia
wykorzystywanego w tej dzialalnosci, jezeli wypadek mial miejsce w okresie ubezpieczenia, oraz zakres rozszerzony -
za szkody osobowe i rzeczowe spowodowane przez wypadki powstale w okresie ubezpieczenia po przekazaniu odbiorcy
przedmiotu czynnoSci, prac lub ustug §wiadczonych przez ubezpieczajacego wynikle z wadliwego wykonania tych
czynnosci, prac lub ustug. W wyniku pozaru samochodu powoda podczas jazdy probnej wykonywanej w dniu 13
sierpnia 2013 r. przez mechanikéw pracujacych dla pozwanej E. Z. interweniowala Panistwowa Straz Pozarna, ktéra
nie ustalila przyczyny pozaru. Na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej Sad Rejonowy ustalil, ze
przyczyna opisanego pozaru bylo nie zalozenie przewodu przelewowego ukladu zasilania przez pracownika warsztatu
pozwanej E. Z. podczas wymiany wtryskiwaczy. W przewodzie przelewowym ukladu zasilania nie ma zabezpieczen
powodujacych wylaczenie doplywu paliwa, ktore podsycaloby pozar. W dniu pozaru warto$¢ pojazdu wynosila 19 000
zl brutto, a po jego uszkodzeniu 250 zl brutto.

W ocenie Sadu Rejonowego w stosunku do pozwanej E. Z. na podstawie art. 474 zd. 1k.c. powodztwo bylo uzasadnione
do kwoty stanowigcej roznice pomiedzy warto$cia samochodu w dniu zdarzenia, ustalong na kwote 19 000 zi
brutto a jego wartoScia po uszkodzeniu ustalong na 250 zl brutto. Zobowiazanym in solidum z pozwang byl jej
ubezpieczyciel od odpowiedzialno$ci cywilnej Towarzystwo (...) S.A. Szkoda powstala w dniu 13 sierpnia 2010 r.
wynikata z wadliwego wykonania ustugi przez mechanikéw pracujacych dla pozwanej, zatem na podstawie umowy
ubezpieczenia z dnia 14 sierpnia 2009 r. ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé za szkody wynikle z wadliwego
wykonania czynnoci, prac lub uslug do sumy ubezpieczenia wynoszacej 50 000 zl. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy byla okoliczno$¢, ze pozwana nie ubezpieczyla sie od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody w pojazdach
mechanicznych i innych rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod nadzorem lub pod kontrola ubezpieczajacego, takze
tres¢ § 34 ust. 11 pkt 6 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia. Sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa ubezpieczenia
z dnia 14 sierpnia 2009 r. nie obejmowala ubezpieczenia dotyczacego odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane
z uszkodzeniem, zniszczeniem lub utrata rzeczy ruchomych przekazanych lub udostepnionych ubezpieczajacemu w
celu wykonania ich obrébki, naprawy, kontroli czyszczenia lub innych podobnych czynnoéci w ramach swiadczonej



ushugi Swiadczonej przez ubezpieczajacego, spowodowane przez wypadki spowodowane podczas dokonywania tych
czynno$ci, natomiast zakresem ubezpieczenia objete byly szkody osobowe i rzeczowe spowodowane przez wypadki
powstale w okresie ubezpieczenia po przekazaniu odbiorcy przedmiotu czynno$ci, prac lub uslug $wiadczonych
przez ubezpieczajacego wynikle z wadliwego wykonania tych czynnosci, prac lub ustug. Wskazujac na watpliwoéci
co do chwili przekazania odbiorcy przedmiotu czynnosci (§ 39 ust. 4 OWU) i powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Sad Rejonowy podal, ze niejednoznacznos$ci i watpliwoéci do co postanowien ogbdlnych warunkéw
ubezpieczenia nalezy interpretowac na korzy$¢ poszkodowanego. Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do ziszczenia sie
wypadku ubezpieczeniowego, bowiem w rozumieniu § 39 ust. 4 OWU szkoda powstala po zakonczeniu zleconych
przez powoda prac, w okresie jazdy probnej po dokonaniu wymiany wtryskiwaczy. Strona pozwana ponosi zatem
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za szkode powstala w pojezdzie powoda, bedaca skutkiem wadliwej naprawy. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktow IIT i IV wywiodla strona pozwana Towarzystwo (...) “W.” S.A. w
W.. Wyrokowi zarzucila obraze prawa materialnego, a to art. 805 § 1 k.c. wzw. z § 391 § 40 OWU E.; ewentualnie art.
805 § 1 k.c. w zw. z treécia polisy ubezpieczenia i § 39 ust. 5 OWU E.

Naruszenia art. 805 § 1 k.c. wzw. z § 391 § 40 OWU E. apelujaca spolka upatrywala w przyjeciu, iz w sprawie znajdzie
zastosowanie klauzula z § 39, podczas gdy szkoda moglaby by¢ objeta ubezpieczeniem w przypadku rozszerzenia
umowy ubezpieczenia o klauzule zawarta w § 40 OWU, czego pozwana nie uczynila. Apelujacy za kluczowa dla
rozstrzygniecia kwestie uznal ustalenie, czy wypadek zaszedl w chwili, gdy przedmiot czynno$ci znajdowal sie we
wladztwie ubezpieczonego, czy tez powstal juz po przekazaniu odbiorcy przedmiotu czynnos$ci. Wskazal, ze brak
podstaw powolywania sie na § 39 ust. 4 OWU bowiem zapisy OWU s3 jasne, nie doszto do braku przekazania pojazdu
powodowi, a znajdowal sie on ciagle w pieczy, pod nadzorem i kontrola pozwanej, zatem odpowiedzialno$é strony
pozwanej bylaby uzasadniona w sytuacji rozszerzenia przez pozwang umowy ubezpieczenia o tre$¢ § 40 OWU.

Zarzucajac naruszenie 805 § 1 k.c. w zw. z treScig polisy ubezpieczenia i § 39 ust. 5 OWU E. strona pozwana wskazala,
ze w przypadku uznania zdarzenia za powstale w okolicznoSciach uzasadniajacych przyjecie klauzuli z § 39 OWU,
Sad Rejonowy powinien takze zmniejszy¢ odszkodowanie naleznego powodowi od strony pozwanej o kwote 400 z}
tytulem franszyzy redukeyjne;j.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez oddalenie powodztwa w caloéci w stosunku do strony
pozwanej (...) S.A. w W., ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 400 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powddztwa w tym zakresie w stosunku do
pozwanej; w pkt IV zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz apelujacego kosztéw procesu wedtug nom przepisanych za
postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego. Wskazal,
ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej postanowienia § 39 ust. 4 OWU nie s3 jednoznaczne bowiem wprowadza on
inna definicje momentu przekazania rzeczy niz to wynika z regulacji kodeksu cywilnego, a tre$¢ wskazanego przepisu
nie precyzuje o jakiego rodzaju watpliwosci chodzi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W éwietle laczacej pozwang E. Z. ze strong pozwang umowy ubezpieczenia, stwierdzonej polisa numer (...) (k.
16) ubezpieczenie obejmowalo zakres podstawowy: o.c. zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i
posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalno$ci oraz zakres rozszerzony wylgcznie w wariancie OC za szkody
wynikle z wadliwego wykonania czynnosci, prac lub ustug. W szczegélnosci, co istotne dla rozpoznania niniejszej
sprawy, a co umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji, nie obejmowal on odpowiedzialnos$ci za szkody w rzeczach
ruchomych przekazanych ubezpieczajacemu w celu wykonania obrobki, naprawy, kontroli, czyszczenia lub innych
podobnych czynnosci (§ 42 ogélnych warunkéw ubezpieczenia), skoro nie zaznaczono tego wariantu w polisie. Dla
rozpoznania niniejszej sprawy bez znaczenia jest przy tym zarzucane przez strone pozwana nie objecie zakresem



ubezpieczenia szkody w rzeczach ruchomych przekazanych ubezpieczajacemu w celu wykonania obrébki, naprawy i
kontroli, czyszczenia lub innych podobnych czynnosci (§ 40). Réwniez w § 40 ust. 2 pkt 2 wylaczono bowiem z zakresu
ubezpieczenia wypadki powstale podczas dokonywania czynno$ci przez ubezpieczajacego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy uznal za niejasne ogolne warunki ubezpieczenia, czym
uzasadnil konieczno$é ich korzystnej interpretacji na rzecz pozwanego. Sad Okregowy zarzutu tego nie podziela.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z zakresu podstawowego odpowiedzialnoéci cywilnej zwiazanej z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalnoSci wylaczono odpowiedzialno$é
za szkody zwiazane z uszkodzeniem, zniszczeniem lub utratg rzeczy ruchomych przekazanych lub udostepnianych
ubezpieczonemu w celu wykonania ich obrébki, naprawy, kontroli, czyszczenia lub innych podobnych
czynno$ci w ramach uslugi Swiadczonej przez ubezpieczajacego, spowodowane przez wypadki powstate podczas
dokonywania tych czynno$ci, co wynika wprost z § 34 ust. 11 pkt 6 ogblnych warunkéw umoéw. W zakresie
rozszerzonym odpowiedzialno$ci cywilnej (zwigzanej z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej i posiadaniem mienia
wykorzystywanego w tej dzialalno$ci w wybranym przez ubezpieczona wariancie odpowiedzialnosci za szkody wynikte
z wadliwego wykonania czynnosci prac lub ushug) rozszerzono zakres odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane
przez wypadki powstale w okresie ubezpieczenia po przekazaniu odbiorcy przedmiotu czynno$ci, prac lub ustug
$wiadczonych przez ubezpieczajacego wynikle z wadliwego wykonania tych czynnoSci, prac lub ustug. Wyraznie jednak
zaznaczono, ze zastosowanie znajduja wszystkie pozostale, niezmienione niniejszym paragrafem postanowienia
ogblnych warunkéw umoéw, w tym wylgczenia okre§lone w § 34 (§ 39 ust. 1 ogélnych warunkéw umoéw). Oznacza
to, ze rozszerzenie odpowiedzialnoSci na szkody powstale po przekazaniu przedmiotu czynnoSci, prac lub ustug, o
ile wyniknely one z wadliwego wykonania tych ustug nie obejmuje szk6d spowodowanych przez wypadki powstale
podczas dokonywania tych czynno$ci. O niejasnoéci w tym wzgledzie nie moze by¢ mowy. Jednocze$nie odrebne
objecie ochrong ubezpieczeniowa wladnie takich wypadkow przewidziane zostalo w § 42 ogoélnych warunkow
ubezpieczenia. Zgodnie z postanowieniami tego przepisu rozszerza sie zakres ubezpieczenia o odpowiedzialno$é
cywilng ubezpieczajacego za szkody rzeczowe zwiazane z ubezpieczeniem lub zniszczeniem rzeczy ruchomych
przekazanych lub udostepnionych ubezpieczajacemu w celu wykonania ich obrébki, naprawy, kontroli, czyszczenia
lub innych podobnych czynnoSci w ramach §wiadczonej ushugi, spowodowane przez wypadki powstale w okresie
ubezpieczenia podczas dokonywania tych czynno$ci.

Takie uksztaltowanie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie stanowi o niejasno$ciach ogblnych warunkow
ubezpieczenia, skoro wprost z nich wynika, ze, aby ochrong ubezpieczeniowa zostaly objete wypadki powstale
podczas dokonywania czynno$ci, konieczne jest rozszerzenie zakresu ubezpieczenia w tym zakresie. Poza sporem
jest, ze strony umowy ubezpieczenia nie objely zakresem ubezpieczenia tego ryzyka, co wynika wprost z polisy.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze zakres ubezpieczenia, ktéry nie zostal
objety polisa dotyczy odpowiedzialno$ci cywilnej za zniszczenie w inny sposob niz na skutek wadliwego wykonania
czynnosci, prac lub uslug samochodéw pozostawionych w warsztacie pozwanej. Zakres ten, co wynika wprost z
brzmienia § 42 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, ktéry Sad Rejonowy calkowicie pominal w swoich rozwazaniach,
dotyczy wlasnie odpowiedzialnoSci za wypadki powstale podczas dokonywania czynnos$ci konieczne jest rozszerzenie
zakresu ubezpieczenia w tym zakresie. Dodac jeszcze nalezy, ze pojecie wypadku zostalo wprost zdefiniowana w
ogo6lnych warunkach ubezpieczenia i jest nim zdarzenie polegajace na uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia, utracie,
uszkodzeniu rzeczy ruchomych lub nieruchomosci, powodujace szkode (§ 2 pkt 33).

Powyzsze uprawnia do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jest uzalezniona jedynie od stwierdzenia, czy
wypadek powstal po przekazaniu powodowi samochodu przez E. Z.. Jest tak dlatego, ze zakresem ubezpieczenia
niewatpliwie nie byly objete wypadki powstale podczas dokonywania czynno$ci przez pracownikéw E. Z. (§ 42).
Na obecnym etapie strona pozwana nie kwestionuje juz tego, ze uszkodzenie pojazdu powstalo wskutek wadliwej
naprawy.

Sad Rejonowy uznajac, ze do zdarzenia ubezpieczeniowego doszlo po zakoniczeniu zleconych przez powoda prac
(wymiany wtryskiwaczy) opart sie w tym wzgledzie na tresci § 39 ust. 4 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia,



ktory stanowi, ze w razie watpliwoSci za moment przekazania odbiorcy przedmiotu czynno$ci, prac lub uslug
$wiadczonych przez ubezpieczajacego przyjmuje sie chwile, w ktorej zostala dokonana ostatnia czynnoSci faktyczna
zwigzana z realizacja calo$ci lub formalnie wyodrebnionego etapu tych czynnosci, prac lub ustug. Niewatpliwie
jednak momentem decydujacym o powstaniu odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest moment przekazania odbiorcy
przedmiotu czynnoSci, prac lub ustug, co wynika wprost z ust.1 § 39 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Do takiego
przekazania nie doszlo, co w sprawie pozostaje poza sporem. Samoch6d powoda nadal znajdowal sie w dyspozycji
pozwanej E. Z., a same czynnosci podejmowane przez jej pracownikéw nie zostaly jeszcze zakonczone. Skoro
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej powigzana jest z chwilg przekazania samochodu odbiorcy (powodowi), ktbre
to przekazanie nie mialo miejsca, to brak bylo podstaw do odwolywania sie do ust. 4 § 39 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia. W sprawie nie ma bowiem watpliwosci, ze nie doszlo do przekazania samochodu powodowi, a przepis
ten znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy zachodza watpliwosci z okresleniem chwili przekazania, co wprost
wynika z jego brzmienia.

Ponadto w sprawie pozostaje poza sporem, ze wypadek ubezpieczeniowy powstal w trakcie jazdy probnej
wykonywanej przez pracownika pozwanej E. Z.. Oznacza to, Ze nie zostala jeszcze zakonczona ostatnia czynnoéé
faktyczna zwigzana z realizacja calo$ci. Juz bowiem samo pojecie jazda probna wskazuje na to, ze mieSci sie ono w
zakresie czynnoéci faktycznej wykonywanej przez pozwana E. Z. (§ 39 ust. 4).

Powyzsze oznacza, ze powstanie wypadku ubezpieczeniowego nastgpilo podczas dokonywania czynno$ci w warsztacie
pozwanej, przed przekazaniem samochodu powodowi. Zaistnienie wypadku w takich okolicznoéciach nie bylo
objete umowa ubezpieczenia, co skutkuje stwierdzeniem bezzasadno$ci powddztwa wzgledem strony pozwanej. To
skutkowalo zmiana wyroku w zaskarzonej czeéci. Zmianie ulegt rowniez zaskarzony punkt IV wyroku, bowiem strone
pozwang nalezalo uznaé za wygrywajaca w calo$ci niniejszy spor, co z kolei skutkowalo zasadzeniem na jej rzecz od
powoda kosztdw procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a
na ich kwote zlozyla sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwane;j.

Ref. SSR K. H.



