Sygnatura akt IT Ca 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) (...) S. A.w W.0Oddzial w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 8 paZzdziernika 2013 r., sygnatura akt I C 895/12/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod, K. Z., domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony powodowej, (...)(...) Spotki Akcyjnejw W., kwoty
6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu.
Na uzasadnienie wskazal, Ze w dniu 31 stycznia 2008 r. przystgpil do pracowniczego ubezpieczenia grupowego u
strony powodowej, na podstawie ktorego w razie wystapienia ciezkiej choroby mialo mu przystugiwaé¢ $wiadczenie
w ww. wysokoS$ci. Podal, ze w dniu 15 wrze$nia 2008 r. u powoda pojawilo sie podejrzenie wystapienia choroby
nowotworowej, w wyniku czego w styczniu 2009 r. zdiagnozowano u niego ztoSliwego raka prostaty.

Strona powodowa wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, podnoszgc, ze
pomiedzy stanem zdrowia powoda przed przystgpieniem do ubezpieczenia a nowotworem zloSliwym istnial



zwiazek przyczynowy. Tymczasem postanowienie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia stanowi, ze odpowiedzialnoéc
strony powodowej nie obejmuje ciezkich chorob, ktore byly nastepstwem chor6b lub stanéw, ktére wystapily u
ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialnoéci strony powodowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie uwzglednil powddztwo w calosci i orzek}
o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo w szczegélnosci to, iz powod przystapil do ubezpieczenia
pracowniczego w dniu 31 stycznia 2008 r., za$ od 2002 r. byl diagnozowany w poradni urologicznej. Ustalil ponadto,
ze choroba nerki, na ktora leczyl sie powod przed przystapieniem do ubezpieczenia nie miala zwigzku przyczynowego
z rakiem prostaty. Podobnie badania PSA i USG gruczotu krokowego wykonywane w tym czasie nie wskazywaly na
wystepowanie raka u powoda. Wobec tego Sad Rejonowy ustalil, ze stan zdrowotny powoda przed przystapieniem do
grupowego ubezpieczenia nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z wykrytym u powoda rakiem prostaty. Powyzsze
ustalenie Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego urologa i opinie bieglej onkolog, ktdre, zdaniem Sadu Rejonowego,
byly przejrzyste, logiczne i wzajemnie sie potwierdzaly.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uwzglednil powddztwo, co wynikalo z tresci zawartej miedzy
stronami umowy i wystapieniem zdarzenia medycznego juz po zawarciu umowy ubezpieczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona pozwana, zarzucajac mu blad prawa materialnego, a to art. 3533 k.c. w
zw. z § 18 pkt 2 og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby poprzez
przyjecie odpowiedzialnosci strony pozwanej, mimo ze umowa ja wylacza. Ewentualnie strona pozwana zarzucita blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w sprawie zaistnialy okolicznoSci skutkujgce odpowiedzialnoécia
strony pozwanej, podczas gdy powdd od 2002 r. pozostawal w leczeniu z powodu schorzen prostaty, za$ biegly urolog
wyraznie, w sposob spdjny i logiczny, wskazal na istnienie zwiazku przyczynowego miedzy stanem zdrowia powoda
przed przystgpieniem do ubezpieczenia a rakiem prostaty. W ocenie strony pozwanej opinia bieglej onkolog, na ktorej
opart sie Sad I instancji przyjmujac brak zwigzku przyczynowego, winna zosta¢ pominieta, bowiem nie wskazano w
niej sposobu wnioskowania. Strona pozwana podniosla takze, ze powyzsze kwestie zostaly pominiete w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyrok poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow za II instancje. (na rozprawie)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.
Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy oparl sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegoblnosci za$ na dokumentacji medycznej oraz na opiniach bieglych specjalistow, ktére mialy kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie bylo tak, ze Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu
faktycznego oparl sie wylacznie na opinii bieglej onkolog, pomijajgc opinie bieglego urologa. Oparcie sie na obu
opiniach wynika wprost z tresci uzasadnienia Sadu, co wiecej, Sad I instancji wskazal, ze opinie te sa wzajemnie spdjne.
Jakkolwiek uzasadnienie wyroku Sadu I instancji w tej cze$ci wykazuje znaczne niedostatki, to jednak poczyniona
przez Sad ocena dowodoéw z opinii bieglych jest prawidlowa.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze cho¢ wnioski obu opinii byly kategoryczne, a jednoczeénie zupekie rozbiezne, to w
istocie ich tre$¢ odznacza sie wzajemng spdjnosScia. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze oboje biegli jednoznacznie
wskazali, ze w latach 2004-2008 powdd byl leczony z powodu gruczolaka gruczotu krokowego — tagodnego gruczolu



przerostu-BPH (opinia bieglego urologa k. 269, opinia bieglej onkolog k. 201). Wskazali takze, ze wykrycie raka
nastapito listopadzie 2008 r./styczniu 2009 r., a wiec po zawarciu umowy ze strona pozwang. Biegly urolog — w
przeciwienstwie do bieglej onkolog — wskazal co prawda na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dolegliwo$ciami
zwigzanymi z powiekszeniem prostaty a wykrytym po6zniej nowotworem zloS§liwym. Podkreélenia wymaga jednak
fakt, Ze wniosek ten w zaden spos6b nie wyplywa z pozostalej tresci opinii bieglego. Biegly wskazal bowiem: ,(...)
objawy obu schorzen (j. gruczolaka i raka — przypis Sadu Okregowego), zwlaszcza przy malo zaawansowanym
procesie nowotworowym, sa identyczne i na ich podstawie nie mozna odr6znic obu tych jednostek” (k. 269). W opinii
uzupekniajacej biegly podal nadto: ,,Choroba nowotworowa miala poczatek wczesniej (tj. przed biopsja wykonana
w styczniu 2009 r. - przypis Sadu). Nie ma sposobu, by ustali¢ dokladna date powstania karcinogenezy. (...)
Najprawdopodobniej, gdyby biopsja zostala wykonana wcze$niej, to nowotwor stercza zostalby rozpoznany weze$niej.
W przypadku opiniowanego nowotwor spowodowal powiekszenie gruczotu, ktére bylo przyczyna niewielkich objawow
przeszkody podpecherzykowej. Takie same objawy moze dawaé przerost gruczolowy lagodny (BPH, gruczolak) i na
podstawie tylko objaw6w nie mozna ustali¢ poczatku okresu nowotworowego. Niektore raki rozwijaja sie na podlozu
gruczolaka”. Z powyzszego jasno wynika, ze opinia bieglego nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy w przypadku
powoda wystepujacy u niego przed przystgpieniem do ubezpieczenia gruczolak tagodny ,,przeksztalcil sie” w nowotwor
zlodliwy. Biegly wskazal bowiem, zZe tylko niektére raki rozwijaja sie na podlozu gruczolaka, taki zwiazek nie jest wiec
absolutny. Co wiecej, biegly wyraznie rozréznia dwie mozliwe przyczyny wystapienia przeszkody podpecherzykowe;j:
istniejacy nowotwor albo gruczolak. Nie jest wiec zrozumiale, dlaczego biegly wskazuje, ze przyczyna przeszkody u
powoda byl wlasénie istniejacy juz wtedy nowotwor, skoro w innym miejscu biegly stwierdza, ze w latach 2004-2008
powdd cierpial na gruczolaka, a zatem jasne jest, ze to on mogl wywolaé przeszkode podpecherzykowa. Ponadto
biegly sam wskazuje, Ze nie ma mozliwoéci ustalenia daty powstania nowotworu, a jego wykrycie w razie wykonania
biopsji wczesniej niz w styczniu 2009 r. (cho¢ nie wiadomo doktadnie kiedy — czy przed 31 stycznia 2008 r. czy
pozniej) okresla jako prawdopodobne. Reasumujac, wniosek bieglego urologa, jakkolwiek kategoryczny, pozostaje
w sprzeczno$ci z treScia pozostalej czesci opinii. To oczywidcie nie czyni tej opinii zupelnie nieprzydatna. Biegly
bowiem jako osoba posiadajaca specjalistyczna wiedze przedstawil mozliwa etiologie powstania raka (gruczolak
lub inna przyczyna), a takze na mozliwe przyczyny istnienia przeszkody podpecherzykowej, wskazal rowniez na
brak mozliwoSci ustalenia okresu, kiedy rak sie ksztaltuje. Te informacje maja natomiast istotne znaczenie dla
sprawy. W ich $wietle opinia bieglej onkolog staje sie jasna i logiczna, mimo Ze z kolei ta opinia pozbawiona byta
przedstawienia sposobu rozumowania. W tym sensie racje ma skarzacy, wskazujac na jej niepelno$¢. Jednakze taczna
analiza obu opinii prowadzi do wniosku o braku mozliwoéci ustalenia jednoznacznego zwigzku przyczynowego miedzy
gruczolakiem wystepujacym u powoda przed dniem 31 stycznia 2008 r. a wykrytym pdzniej rakiem. W $wietle tego
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenie o braku zwigzku przyczynowego nalezalo uznaé za prawidlowe. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego zwigzku spoczywal na stronie pozwanej, ktéra na jego
istnienie sie powolywala. Skoro opinie bieglych go nie wykazaly, to nalezalo ustali¢, ze zwiazek przyczynowy nie istnial.
W kontekscie ciezaru dowodzenia podkreslenia wymaga jeszcze okoliczno$é, ze strona pozwana nie zlozyla zadnych
zarzutow do opinii bieglej onkolog, pomimo wezwania do zlozenia pisma pod rygorem przyjecia, ze zarzutow nie wnosi
(k. 208, 212), w szczegoblnosci nie zazadala sporzadzenia opinii uzupehiajacej czy wezwania bieglej na rozprawe celem
przeshuchania i wyjasnienia sposobu wnioskowania biegle;.

W $wietle powyzszego oczywiste jest, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, zas§ braki
uzasadnienia zostaly w pelni sanowane przez Sad Okregowy. Ponadto — wbrew opinii skarzacego — Sad I instancji w
sposob prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego. Roszczenie powoda (ubezpieczonego) wynikalo z umowy
zawartej przez pracodawce (ubezpieczajacego) na rachunek powoda ze strong pozwana (art. 829 § 1 pkt 2 w zw. z art.
808 § 11 3 k.c.). Immanentng cze$ciag umowy byly postanowienia wynikajgce z ogbélnych warunkéw umowy (art. 384
§ 1 k.c.), co do ktorych udzielenia informacji moégl zada¢ powdd od strony pozwanej (art. 808 § 4 k.c.). W sprawie nie
bylo kwestionowane, ze powod byt zwigzany wzorcem umowy. Jednakze strona pozwana nie wykazala, aby zaistnial
przewidziany w postanowieniach wzorca stan faktyczny pozwalajacy na uwolnienie sie przez nia od odpowiedzialno$ci,
co musialo skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa, a dalej - na podstawie art. 385 k.p.c. — oddaleniem apelacji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika za
prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, ktérego wysokos$¢ zostala ustalona w oparciu o przepis § 13 ust. 1
pkt 1wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).



