Sygn. akt IT Ca 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Hanna Knysiak-Molczyk

Protokolant osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1048/12/K upr

oddala apelacje i zasqgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 27 stycznia 2014 .

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem stosownie do art. 505 " § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyja$nienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze w okresie trwania umowy ubezpieczenia OC zawartej
przez M. S. (1) z (...) (tj. w okresie od dnia 29 sierpnia 2008 r. do dnia 29 sierpnia 2008 r. k.35) ubezpieczajacy M. S. (2)
w dniu 2 kwietnia 2009 r. zby} objety tym ubezpieczeniem samoch6d osobowy marki (...)na rzecz pozwanego. Uznaé
jednocze$nie nalezy, iz pozwany nie dokonal wypowiedzenia tej umowy az do konca ustalonego okresu ubezpieczenia.

Stan prawny sprawy ksztaltuja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.205.1210).

Z tresci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z2003 r., Nr 124, poz. 1152, dalej w skrocie:
sumowa o ubezp. obow.”) wynika, ze w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego,



ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoSci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta —
chyba, ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pi$mie, a wéwczas
ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie stosuje sie.

Nalezy zauwazy¢, ze brzmienie powyzszego przepisu zostalo nadane ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2011 ., Nr 205, poz. 1210), ktéra weszla w zycie z dniem 11
lutego 2012 r. — przy czym zgodnie z tre$cia art. 6 wskazanej ustawy nowelizujacej — do umow ubezpieczenia zawartych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe. Treé¢ art. 31 ust. 1
ustawy zmienila sie w stosunku do brzmienia poprzednio obowigzujacego od dnia 1 styczna 2006 r. (nadanego ustawa
z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o ubezp. obow. — Dz. U. 2005 r., Nr 167, poz. 1396) o tyle, ze przepis ten
poprzednio przewidywal, iz w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia
OC, nabywca pojazdu mogl wypowiedzie¢ ta umowe przed uptywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego i
woweczas ulegala ona rozwigzaniu z uptywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy
art. 28 stosuje sie odpowiednio.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwany nie skorzystal z
powyzszego uprawnienia do wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta z poprzednim
wlascicielem pojazdu (w trybie art. 31 ust. 1 ustawy). Nie mozna uzna¢ za wypowiedzenie umowy przeslanie przez
pozwanego do (...) kopii polisy ubezpieczenia w innym zakladzie ubezpieczen (ij. z (...) reprezentowane przez (...)—
k. 33). Takie przestanie nowej polisy ewidentnie nie stanowi w $wietle art. 60 i 65 k.c. o§wiadczenia woli zawierajgce
wypowiedzenie. Po pierwsze nastgpito to z uplywem 30 dniowego terminu, a po wtére takiej informacji w ogoéle nie
mozna uznac za o§wiadczenie woli stanowigce wypowiedzenie. W odniesieniu do niniejszej sprawy powdd wykazal
dokumentem polisy, ze pozwany wstapil w prawa i obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia nabytego przez
pozwanego samochodu na okres od dnia 2 kwietnia 2009 r. do dnia 29 sierpnia 2009 r. Okoliczno$¢, iz polise
wystawiono 3 lipca 2009 r. nie ma znaczenia, albowiem ochrong ubezpieczenia pozwany byl objety z mocy prawa.

Z dokumentu polisy wystawionej w dniu 3 lipca 2009 r. wynika, iz zaklad ubezpieczen dokonat rekalkulacji sktadki
ubezpieczeniowej, zaliczajac cze$¢ skladki uiszczonej przez M. S. (2). W wyniku tej rekalkulacji i braku danych
odnoénie ewentualnych uprawnien do znizek nabywcy (W. K.) powstala niedoptata w wysokoSci 239,90 zt (przy
skapitalizowaniu odsetek przez strone powodowa dalo to kwote dochodzong pozwem czyli 310,13 z}). Zwrécié nalezy
uwage, iz w 6wczesnym stanie prawnym ubezpieczyciela nie obowiazywaly takie akty staranno$ci jak obecnie, tj.
np. nie musiat wysyla¢ w razie mozliwo$ci automatycznego przedtuzenia umowy ubezpieczenia propozycji nabywcy
samochodu wraz z rekalkulacja wysoko$ci skladki. Dostarczenie takich danych nalezalo do nabywcy. Pozwany
nabywca nie wykazal jednak by takie dane przed wystawieniem dekalaratywnej polisy (tj. w sierpniu 2009 r.)
dostarczyl ubezpieczycielowi.

W tym zakresie nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz dokonanie ponownej kalkulacji skladki jest obowigzkowe dla
zakladu ubezpieczen, o ile bedzie o nig wnosil posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci
pojazdu mechanicznego. Z kolei zaklad ubezpieczen z wlasnej inicjatywy moze, lecz nie musi jej dokonywac. Takie
rozwigzanie z jednej strony nie obcigza zakladow ubezpieczenn koniecznoScia ponownego wyliczania i prowadzenia
korespondencji, co przy niewielkich réznicach byloby niewspoélmiernie kosztowne i czasochlonne, ale z drugiej
strony wprowadza ryzyko, ze zaklad ubezpieczen bedzie dokonywal rekalkulacji jedynie wowczas, gdy nabywcy
beda przystugiwaly nizsze znizki lub wieksze zwyzki anizeli od zbywcy. Ponowne przeliczenie wysokosci skladki
moze nastapic¢ wylacznie w zwigzku ze znizkami lub zwyzkami zwigzanymi z obecnym wlascicielem pojazdu, wedlug
taryfy obowiazujacej w dniu przeliczenia. O fakcie przejscia lub przeniesienia wlasnosci pojazdu mechanicznego
zaklad ubezpieczen zazwyczaj nabywa wiedze od posiadacza przenoszacego wlasnosé pojazdu, ktéry ma terminowy
obowigzek powiadomienia o powyzszym zakladu (art. 32). W celu usprawnienia dokonania rekalkulacji skladki
ubezpieczeniowej, z dniem 11.2.2012 r. na posiadacza, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci



pojazdu, nalozono obowiazek podania do wiadomosci zakladu ubezpieczenn wszystkich znanych posiadaczowi
okoliczno$ci, ktérych ujawnienie jest w tym celu niezbedne — takiego obowigzku jednak nie bylo w chwili sprzedazy
samochodu przez M. S. (2).

Niezaleznie od tego pozwany nie dokonal réwniez wypowiedzenia wedlug ogolnej zasady przewidzianej w art. 28 ust.
1 ustawy o ubezp. obow., zgodnie z ktora jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego — nie p6Zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala
zawarta — nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, woéwczas uwaza sie, ze zostala zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Juz tylko w kontekScie historycznym wskazaé nalezy, iz przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
przewidywaly (na dzien zbycia pojazdu przez M. S. (2)), ze umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC moze zostaé
tylko wyjatkowo rozwiazana przez ubezpieczajacego, albowiem wylacznie w przypadkach okreslonych w art. 28 ust.
1 oraz art. 31 ust. 1 tej ustawy i $ciéle w terminach w tych przepisach zastrzezonych. Powyzsze ostre i kategoryczne
regulacje niejednokrotnie prowadzily do tego, ze na skutek zaniedbania lub nieuwagi wlasciciela pojazdu, ktory
dokonywal zmiany Ubezpieczyciela, nie wypowiadajac uprzednio skutecznie poprzedniej umowy ubezpieczenia, jego
pojazd podlegat ochronie ubezpieczeniowej nawet u kilku firm ubezpieczeniowych jednoczesnie. Dopiero ustawa z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezp. obow. (Dz. U. z 2011 ., Nr 205, poz. 1210) z dniem 11 lutego 2012
r. wprowadzono przepis art. 28a, zgodnie z ktérym jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest
ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zostaé
przez niego wypowiedziana na pi$mie (ust. 1).

W $wietle powyzszego nalezalo przyjac, ze pozwany mogl dokonaé wypowiedzenia umowy zawartej z (...), jednakze
obowiazek udowodnienia faktu dokonania wypowiedzenia umowy w sytuacji, gdy strona powodowa wyraznie
zaprzeczyla temu zdarzeniu — zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal w tym zakresie na stronie pozwanej. W §wietle powyzszych
przepiséw trudno uznaé, ze pozwany udowodnil w niniejszej sprawie, iz jego o$wiadczenie nadane w dniu 30
kwietnia 2010 r. informujace o zawarciu nowej polisy bytlo wypowiedzeniem dotychczasowej umowy ubezpieczenia.
Nadto zwro6ci¢ uwage nalezy, iz strona powodowa nie dochodzi naleznoSci z nowej umowy ubezpieczenia, a jedynie
z rekalkulacji umowy ubezpieczenia za okres do 28 sierpnia 2009 r. Obrona pozwanego powinna sie zatem
sprowadza¢ albo do wykazania, iz umowe w ogole wypowiedzial albo, iz zazadal ponownej kalkulacji skladki
ubezpieczenia z uwzglednieniem jego rzeczywistych znizek, lub co najmniej takie dane zakltadowi przedstawil. Tych
dwbch okolicznoSci apelujacy nie wykazal, a przedstawianie ich na etapie postepowania apelacyjnego, czy nawet po
wystawieniu polisy z dnia 3 lipca 2009 r. nalezy uznac za sp6znione.

Nie budzi watpliwosci, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, natomiast
ubezpieczajacy zobowigzuje sie w zamian za to zaplaci¢ skladke na rzecz ubezpieczyciela (art. 805 § 1 k.c.). W
zwiazku z tym skoro powod $wiadezyt na rzecz pozwanego ochrone ubezpieczeniowa, to nalezala mu sie z tego
tytulu odpowiednia skltadka. W wyniku przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) roszczenie o zaplate przeszlo na strone
powodowa.

Majac powyzsze okoliczno$ci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja przegrania postepowania odwolawczego przez pozwanego bylo obcigzenie go na podstawie art. 98 § 1
i3 wzw. z art. 99 k.p.c. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa na podstawie § 6
pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349, ze zm).

ref. SSR Waldemar Nowak



