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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...)— (...) spoiki jawnejw K.

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 2180/13/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego R. R.na rzecz strony powodowej (...)— (...) spdlki jawnejw K.kwote 2.942,00 (dwa tysiace
dziewiecset czterdziesci dwa) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego R. R.na rzecz strony powodowej (...)— (...) spotki jawnejw K.kwote 717,00 (siedemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.”;

2. zasgdza od pozwanego R. R.na rzecz strony powodowej (...)— (...) spotki jawnejw K.kwote 448,00 (czterysta
czterdzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lutego 2014 r.

Apelacja strony powodowej (...) — (...) spolki jawnejw K.od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 2180/13/P, ktérym w punkcie I oddalono powodztwo tej
spolki przeciwko R. R.o zaplate kwoty 2.942,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty, a w punkcie II zasadzono od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, jakkolwiek jej zarzuty byly w zasadniczej mierze niezasadne, a obszerno$c apelacji w zadnej mierze nie
przeklada sie na jej jakoé¢ - odniosta postulowany w niej rezultat, w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, albowiem
zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem prawa materialnego, ktdre to uchybienie Sad II instancji obowiazany byt
zbadac z urzedu (zasada prawna — uchwala siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, IIT CZP
49/07, OSNC 2008/6/55).



Ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad Rejonowy w pelni prawidlowo, w zakresie relewantnym dla
rozstrzygniecia. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji jest zreszta w postepowaniu

uproszczonym niedopuszczalny (por. art. 505° § 1" k.p.c.), a nawet gdyby traktowaé go w §cistej korelacji z zarzutem
naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé trzeba na jego bezzasadno$¢, albowiem ocena
materialu dowodowego przeprowadzona zostala przez Sad Rejonowy w granicach swobodnej oceny dowodow, a
wyprowadzone okolicznoéci faktyczne, wynikaja z materialu dowodowego w sposob logiczny i zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania. Przypomnieé zarazem nalezy, ze ,postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego;
skarzacy moze tylko wskazywac postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, IT CK 369/03, Lex nr 174131), a tego rodzaju
skonkretyzowanych zarzutéw w apelacji w istocie brak, bowiem zasadzaja sie one jedynie na gotoslownej polemice z
wywodami Sadu I instancji.

Przyczyna negatywnej oceny zaskarzonego wyroku, prowadzaca do jego zmiany, co do kierunku rozstrzygniecia,
jest nieprawidlowa ocena prawna istoty stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, ze ,strony umoéwily sie przedwstepnie, ze w terminie kolejnych 8 tygodni strona powodowa sprowadzi
na terytorium Polski i przedstawi pozwanemu do sprzedazy m.in. 3 oznaczone lampki za laczna cene 3.642 zl, nadto
ze umowa sprzedazy zostanie zawarta po udzieleniu przez sprzedajacego informacji o posiadaniu towaru na terenie
sklepu, sfinalizowana zostanie zaplata ceny nie pdézniej niz w dacie odbioru towaru, a miejscem odbioru towaru
bedzie siedziba strony powodowej”. Konsekwentnie kwalifikujac zamoéwienie z dnia 20 kwietnia 2012 roku, jako
umowe przedwstepna, Sad Rejonowy wywiodt z niej skutek prawny, w postaci ustania zobowigzania pozwanego
do zawarcia umowy przyrzeczonej, wobec niewywigzania sie przez strone powodowg z obowigzku sprowadzenia
rzeczonych lampek w uméwionym terminie, co determinowalo teze o braku zobowigzania do zaplaty i oddalenie
powddztwa.

W ocenie Sadu Okregowego, zamdwienie z dnia 20 kwietnia 2012 roku nie stanowilo umowy przedwstepnej, lecz
definitywng umowe sprzedazy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Nie jest jednak elementem koniecznym stosunku sprzedazy, niezwloczne przeniesienie
przez sprzedawce na kupujgcego wlasnos$ci rzeczy sprzedanej, za jednoczesng zaplatg ceny. W myél art. 155 § 2 k.c.,
dopiero przeniesienie posiadania rzeczy oznaczonej co do gatunku (a do takich zalicza sie m.in. sporne lampki)
warunkuje przeniesienie wlasno$ci. Umowa sprzedazy jest natomiast stosunkiem obligacyjnym, ktéry moze mieé
charakter tzw. kontraktu o podwojnym skutku zobowigzujgco-rozporzadzajacym (art. 155 k.c.), badz jedynie charakter
zobowiazujacy. Innymi stowy, nawet jezeli zgodnie z umowa stron, rzecz ma zostac¢ wydana kupujacemu w przyszloéci
i rowniez w przyszloSci ma zostaé uiszczona cena, to strony pozostaja w (definitywnym) stosunku zobowigzaniowym
sprzedazy, a nie w stosunku przedwstepnym sprzedazy. Przypomnieé rowniez warto, ze ,zwazywszy na to, ze sieganie
po umowe przedwstepna nie jest konieczne i nie jest regula w obrocie cywilnoprawnym, jezeli analiza jezykowa
zlozonych o$wiadczen, przy uwzglednieniu okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy (kontekst sytuacyjny) nie
pozwala jednoznacznie okresli¢ zamiaru stron, nalezy raczej uznaé, ze nie chodzi o umowe przygotowawcza, lecz
wlasciwy kontrakt (por. Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 412; por. takze wyrok SN z 22
czerwca 2004 1. IV CK 454/03, LEX nr 188460)” — cyt. A. Olejniczak, Komentarz do art. 389 k.c., Lex 2010.

Powyzsza ocene Sadu Okregowego potwierdzaja réwniez zgodne stanowiska procesowe obu stron, wylozone na
gruncie art. 65 § 2 k.c. per analogiam. W pozwie strona powodowa wskazala, ze ,,strony zawarly dnia 20.04.2012 .
umowe sprzedazy lamp” (k. 4), aw odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ,izw dniu 20.04.2012 r. zawarl z powodem
umowe sprzedazy lamp o nr (...)” (k. 39v). Skoro obie strony zgodnie twierdzily, ze wigzala je umowa sprzedazy,
zadna za$ z nich nie wskazywata na przedwstepny charakter stosunku zobowigzaniowego, to odmienna ocena prawna
wyrazona w tym zakresie przez Sad Rejonowy nie moze zostaé przyjeta.



Rowniez wykladnia samej tresci ,zamoéwienia nr (...)” (k. 10) prowadzi do konkluzji, Ze podpisujac je strony zawarly
definitywna umowe sprzedazy, a nie umowe przedwstepng. Strony bowiem uzgodnily, ze pozwany uiscil zaliczke
(przedplate) na poczet ceny w wysoko$ci 2.000 zlotych, a pozostalg kwote mial uregulowaé najp6zniej w dniu dostawy/
odbioru towaru. Nadto w formularzu zamoéwienia zapisano, ze ,,zamowienie wraz z dowodem wplaty stanowi podstawe
odbioru zakupionego towaru”. Wskazuje to na wole stron zobowigzania sie do oznaczonych konkretnych swiadczen
realnych w przysztoSci (wydanie lamp, zaplata ceny przy ich odbiorze), a nie na zobowigzanie sie do zawarcia w
przyszlosci umowy sprzedazy i to tylko o tyle, o ile strona powodowa sprowadzi rzeczone lampy z zagranicy (jak
przyjat to Sad I instancji). Co wiecej, skoro dokument ,zamoéwienia” stanowil samodzielna (wesp6t z dowodem
zaplaty) podstawe zadania wydania kupionej rzeczy (,,stanowi podstawe odbioru zakupionego towaru”), to oznacza,
ze pozwany mogl zadaé spelnienia na jego rzecz Swiadczenia bezposrednio w tej postaci (wydania), a nie $wiadczenia
w postaci zlozenia oSwiadczenia woli o sprzedazy rzeczy i wydania jej dopiero w nastepstwie tego o$wiadczenia.
Nalezy wyjaénié¢, ze umowa przedwstepna jest umowa przygotowawcza — organizatorska i tym rézni sie od umowy
definitywnej, Ze nie stanowi zrodla obowiazku Swiadczenia, ktore bezpoérednio realizuje zamierzony przez strony cel
gospodarczy. Skoro pozwany mogl na podstawie zamoéwienia i dowodu uiszczenia ceny zada¢ wprost przeniesienia
wlasnoéci i posiadania zamo6wionych lampek, to tym samym umowa stron miala charakter umowy definitywnej,
aczkolwiek na dzien 20 kwietnia 2012 roku wywierala skutek jedynie zobowiazaniowy, za$ skutek rozporzadzajacy
odroczony byl w czasie o umdéwione 6-8 tygodni.

Warto réwniez zauwazyé, ze z racji tego, iz strona powodowa jest przedsiebiorcg, a pozwany konsumentem,
zastosowanie w sprawie znajduja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nt 141, poz. 1176), a w szczeg6lnoSci art. 2 ust. 2 tej ustawy,
odwolujacy sie do obowigzku sprzedawcy potwierdzenia na pi$mie istotnych postanowien umowy sprzedazy m.in. na
przedplaty, wedlug wzoru i na zamoéwienie, za cene powyzej 2.000 zlotych. Przyjaé nalezy, ze spisane zamdwienie z
dnia 20 kwietnia 2012 roku pelni wlasnie te funkcje, za$ strony laczyla umowa sprzedazy z przedplata, wedlug wzoru.
Sprzedaz na przedplaty charakteryzuje sie tym, ze kupujacy uiszcza cato$c lub czesé ceny przed wydaniem mu rzeczy,
sprzedaz wedlug wzoru polega natomiast na tym, ze sprzedawca przedstawia kupujgcemu okreslony towar lub jego
obraz (np. katalog), w nastepstwie czego zostaje zawarta umowa sprzedazy takiego przedmiotu jak wzorcowy (por.
M. Pecyna, Komentarz do art. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, publ. W LEX). Tego
rodzaju umowy, w braku odmiennego zastrzezenia, s3 umowami definitywnymi sprzedazy.

Niezaleznie od powyzszego, skoro w sprawie niniejszej w zamoéwieniu strony zgodnie okreSlily jej istotne
postanowienia (przedmiot umowy sprzedazy i cene), a pozwany dokonal uiszczenia zaliczki, to rowniez przemawia to
za wyzej wyrazona oceng istoty stosunku zobowiazaniowego taczacego stron, jako umowy definitywnej. Warto bowiem
przypomnie¢, ze w uchwale z dnia 26 pazdziernika 1984 roku (III CZP 64/84, publ. OSNC 1985/7/87) Sad Najwyzszy
trafnie wskazal, Ze uiszczenie ceny sprzedazy tytulem przedplaty, przy ustaleniu ceny i terminu wykonania umowy,
powoduje ocene prawna umowy jako definitywnej sprzedazy, a nie umowy przedwstepnej. Trafnie argumentowat Sad
Najwyzszy, iz jezeli w przyjeciu przedplaty (w odpowiednim dokumencie) sprzedawca nie zastrzegl, ze obowigzywaé
bedzie cena z dnia zawarcia umowy kupna-sprzedazy, a oprdcz tego sprzedawca w odpowiedniej formie okreslil termin
odbioru, to tego rodzaju porozumienia umowne, nalezy zakwalifikowaé, jako definitywnie zawarta umowe kupna-
sprzedazy. Dla jej skutecznoSci nie jest juz wymagane dopeklienie zadnych czynnosSci prawnych, poza oczywiScie
wydaniem umoéwionego przedmiotu. Cena bowiem i termin wykonania umowy o $ci§le okreslonym przedmiocie
zostaly juz w ostateczny sposob ustalone.

Po uplywie 8 tygodni pozwany mial zatem prawo zadaé aby strona powodowa wydala mu zakupione lampy za zaplata
ceny (pozostalej czeSci umowionej ceny), a w razie zwloki mégl wobec niej wyciggnaé skutki przewidziane prawem
w razie zwloki dluznika. W szczegblnoSci, z racji obustronnie zobowigzujacego charakteru umowy, zastosowanie
powinien znajdywac tu art. 491 § 1 k.c., a zatem po uplywie 8 tygodni, pozwany byt uprawniony do wyznaczenia
stronie powodowej odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania, z zagrozeniem odstapienia od
umowy, ewentualnie odstapienia od umowy od razu na mocy art. 492 k.c., gdyby zostalo wykazane, ze termin 6-8
tygodni zastrzezony byl z dorozumianym uprawnieniem do odstapienia od umowy w razie uchybienia mu (np. z uwagi



na utrate znaczenia kupna lampek punktowych po tym czasie z racji stadium zaawansowania prac remontowych, co
byloby zastrzezone przy zawieraniu umowy). Skoro jednak pozwany tego wowczas nie uczynil, to umowa trwala nadal,
a samo opOznienie strony powodowej w wykonaniu zobowigzania, nie rodzito w zadnym wypadku skutku w postaci
wygasniecia zobowigzania.

Sad Rejonowy niestusznie ocenil znaczenie prawne wiadomosci e-mail z dnia 18 lipca 2012 roku (k. 14), w ktérym
pracownik powodowej spotki poinformowal pozwanego, ze ,lampy juz sa do doptaty pozostalo 2942,00”. Sad I
instancji wskazywal na to, ze skoro wiadomo$¢ ta zostala wyslana pozwanemu juz po upltywie terminu uzgodnionego
w zamoéwieniu, a jednocze$nie nie zostalo udowodnione, ze strona powodowa dysponowala spornymi lampkami
wecze$niej, to pozwany byl uprawiony do odmowy zakupu. Sad Rejonowy wskazywal réwniez na brak przedstawienia
dokumentu wskazujacego na date sprowadzenia spornych lampek z Hiszpanii — listu przewozowego, faktury, itp. W
ocenie Sadu Okregowego wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 lipca 2012 roku stanowi jednak dowdd na to, ze w tej dacie
strona powodowa byta juz w posiadaniu lampek S. V.objetych sporem. Nie ma zadnych podstaw, by kwestionowac to,
ze w tym dniu strona powodowa posiadala uméwiony towar i wyrazila gotowo$¢ jego wydania pozwanemu, zgodnie z
umowa — bowiem w $wietle logicznego rozumowania i do§wiadczenie zyciowego, w obrocie handlowym tego rodzaju
wiadomoSci wysyla sie wtedy, gdy rzeczywiScie towar jest juz do odbioru. To, ze pozwany odebral te wiadomos$é
dopiero w grudniu 2012 roku, gdyz wiadomosci ze sklepow traktuje jako ,,spam” (jego zeznania, k. 73), w zadnym
wypadku nie moze obcigzaé strony powodowej. Oswiadczenie woli strony powodowej wydania zamoéwionych lampek
z dnia 18 lipca 2012 roku w tym samym dniu znalazlo sie w skrzynce odbiorczej poczty elektronicznej pozwanego,
a zatem z tym dniem bylo zlozone skutecznie (art. 61 § 2 k.c.). Nie ma tu nawet znaczenia, czy pozwany przebywatl
wowczas w Polsce, czy za granica, bowiem odbidr poczty elektronicznej jest mozliwy wszedzie tam, gdzie istnieje
dostep do internetu, pozwany zreszta nie powolywat sie nigdy na fizyczng niemozno$¢ odebrania korespondencji,
twierdzil jedynie, ze ,,ja przegladam odebrane wiadomosci w sensie listy nadawcéw i wybieram to co warto odebrac” (k.
73). Skoro jednak pozwany podat okre§lony adres e-mail jako kontaktowy, to wiadomo$¢ wystana na ten adres,
stanowila o$wiadczenie doreczone tak, ze pozwany mog} sie z nim zapoznaé¢. Od tego momentu, zatem to pozwany
pozostawat w zwloce z odbiorem lampek i zaplatg ceny.

Sad Okregowy podziela zarazem co do zasady stwierdzenie Sadu I instancji, iz nie zostalo udowodnione, by przed
dniem 18 lipca 2012 roku strona powodowa dysponowala zamoéwionymi lampkami S. V.. Gdyby tak bylo, to z
pewnoscig pozwany bylby o tym poinformowany, istotnie nie bylo réwniez zadnych przeszkod, by odebrat je w dniu
12 lipca 2012 roku, podczas obecnos$ci w sklepie lub by zostal wowczas uzgodniony termin ich montazu, jezeli nie jest
u strony powodowej przyjete wydanie lamp przeznaczonych do montazu samemu kupujacemu. Skoro w dniu 12 lipca
2012 roku tego rodzaju zdarzenia nie mialy miejsca, a w kazdym razie nie ma na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw,
to nalezy przyjmowac, ze wowczas jeszcze lampek tych nie posiadala, a za udowodniong date dysponowania przez
strone powodowa zaméwionym towarem uwaza¢ nalezy dopiero 18 lipca 2012 roku, tj. date wyslania pozwanemu
wiadomoSci e-mail w tym przedmiocie.

Z racji tego, ze przed dniem 18 lipca 2012 roku pozwany nie zrealizowat zadnego ze swych uprawnien przysthugujacych
mu w zwigzku z wezeSniejszg zwloka strony powodowej, po tej dacie utracil on uprawnienie do wyznaczenia stronie
powodowej odpowiedniego terminu do spelnienia §wiadczenia pod rygorem odstgpienia od umowy (art. 491 § 1 k.c. a
contrario), badZ wprost do odstapienia od umowy (art. 492 k.c. a contrario, art. 477 § 1 k.c. a contrario), bowiem ustata
warunkujaca jego dopuszczalno$é przestanka w postaci zwloki jego dtuznika — tym samym oéwiadczenie z dnia 21 maja
2013 roku jest prawnie bezskuteczne, jako ztozone w warunkach i czasie, ktorym ustawa nie przyznaje juz doniostosci
prawnej upowazniajacej do odstapienia od umowy, w szczegolno$ci nie wywoluje ono skutku w postaci rozwigzania
stosunku sprzedazy z datg wsteczng. Uprawnienia te sa bowiem ograniczone czasem trwania zwloki dluznika, a
ten zakonczyt sie w dniu 18 lipca 2012 roku. Po tej dacie to pozwany pozostawal w zwloce z wykonaniem swojego
zobowigzania — odebrania towaru i zaplaty. Wobec powyzszego strona powodowa ma prawo zadaé¢ od pozwanego
zaplaty uméwionej ceny.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen pozwanego, iz przy zawarciu umowy pozostawat w przekonaniu, iz zamowienie
zostanie zrealizowane w okresie 2-3 tygodni, a zapis w ,zamo6wieniu” co do termindéw dokonany zostal bez jego wplywu



(k. 53-54), wskazac trzeba, ze nie s to argumenty trafne. Skoro termin realizacji zostal do formularza ,,zamoéwienia”
odrecznie, a pozwany byl obecny podczas sporzadzania tego dokumentu i go podpisal, to oznacza to, ze kwestia ta
zostala indywidualnie uzgodniona. Nie spos6b da¢ przy tym wiary pozwanemu, iz podpis pod ,zaméwieniem” moglt
zosta¢ zlozony przez inng osobe, w szczego6lnoéci jego ojca, skoro Swiadek A. S. relacjonowala: ,ByliSmy razem przy
zakupie” (k. 69), co odnosi sie w niebudzacy watpliwosci sposéb do pozwanego. Tego rodzaju ,zamowienie” nie jest
przeciez umowa adhezyjna, na ktérej tre$¢ konsument istotnie nie ma zadnego wplywu. Jezeli w realiach rynkowych,
sprzedawca nie dysponuje okre$§lonym towarem, jakim zainteresowany jest kupujacy i podejmuje sie sprowadzenia
go na zamdwienie tego kupujacego, to obie strony musza liczy¢ sie z czasem potrzebnym na pozyskanie towaru przez
sprzedawce. Skoro zatem uzgodniony na pi$émie zostal termin 6-8 tygodni, to argumentacja, ze w rzeczywistos$ci bylo
inaczej, pozbawiona jest racji bytu. Nie jest to rowniez zadna klauzula niedozwolona, a zastrzezenie takiego terminu
nie jest ani niezgodne z prawem, ani z dobrymi obyczajami. Co najwyzej mogloby zosta¢ ocenione jako subiektywnie
niezgodne z oczekiwaniem pozwanego, ktory z uwagi na remont, preferowalby weczes$niejsze dysponowanie lampkami
punktowymi — majgc jednak wiedze o tym, jaki okres zostal zaproponowany w formularzu zamoéwienia, moégl pozwany
na taki termin sie nie zgodzi¢. Skoro jednak zamdwienie zaaprobowal, to tym samym akceptowal termin 6-8 tygodni na
realizacje zaméwienia. Jednoczeénie nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, jak juz wyzej bowiem wykazano, upltyw
tego terminu nie mial charakteru rozwigzujacego, a co za tym idzie bez wzgledu na jego dlugo$c, jego uplyw nie rodzit
automatycznie skutku w postaci ustania umowy lgczacej strony. Dlugo$¢ terminu mialaby ewentualnie znaczenie
wtedy, gdyby pozwany wezwatl po jego uplywie, a przed zaoferowaniem mu przez strone powodowa towaru, powodowa
spotke do Swiadczenia pod rygorem odstapienia od umowy (art. 491 § 1 k.c.) lub zlozylby wprost o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy (woéwczas ewentualnie byloby mozliwe roztrzasanie, czy nie zachodzily tu okolicznosci
okreSlone art. 492 k.c. i art. 477 § 2 k.c., a spd6Znione §wiadczenie utracito dla pozwanego znaczenie) — takie zdarzenie
jednak nie mialo miejsca i w istocie nie bylo to w ogole przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet gdyby — wbrew wyzej przedstawionej argumentacji — uznac, ze strony laczyla
jednak umowa przedwstepna sprzedazy, to i tak nie mozna podzieli¢ wywod6éw Sadu I instancji, iz po uplywie terminu
8 tygodni, pozwany nie mial juz obowigzku zawrze¢ umowy. Przyjecie zwigzania stron umowa przedwstepna, a nie
definitywna, oznaczaloby tylko tyle, ze po uplywie 8 tygodni od daty spisania zamé6wienia kazda ze stron mogta
zada¢ zawarcia umowy przyrzeczonej, a w razie uchylania sie drugiej z nich — zada¢ naprawienia szkody w zakresie
negatywnego interesu umownego (art. 390 § 1 k.c.), badz zadac¢ zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.).
Zaden przepis prawa nie przewiduje natomiast automatycznego skutku rozwigzujacego umowe przedwstepna po
uplywie terminu, w braku odpowiedniego wyraznego zastrzezenia stron, a takiego w sprawie niniejszej brak. Nie
ma w szczegoblnoSci jakichkolwiek podstaw by uwazaé, ze zastrzezony w zamoéwieniu ,termin realizacji” byt w istocie
umownie zastrzezonym terminem rozwiazujacym (art. 116 § 2 k.c.), bo dla takiej wykladni brak realnych podstaw
zaro6wno w literalnym brzmieniu tego dokumentu, jak i w treSci o§wiadczen i relacji zaprezentowanych w niniejszym
procesie.

Oznacza to, ze na pozwanym zaciazyt obowigzek zaplaty za zamoéwione lampy kwoty lacznie 3.642 zlotych. Strona
powodowa z uiszczonej zaliczki (przedplaty) w wysokos$ci 2.000 zlotych zaliczyta na poczet ceny zakupu lamp S. V.
kwote 700 zlotych, co nie bylo przez pozwanego kwestionowane. Oznacza to, ze do zaplaty pozostalo 2.942 zlotych.

Powyzsze wzgledy prowadza do wniosku, ze pozwany winien zaplacié stronie powodowej kwote dochodzona pozwem
w sprawie niniejszej, za§ strona powodowa powinna wyda¢ mu lampki objete umowa — zgodnie z art. 535 k.c.,
ewentualnie dokonac¢ ich stosownego montazu, zgodnie z treScig jej zobowigzania.

Odsetki od kwoty roszczenia glébwnego nalezaly sie stronie powodowej od dnia nastepujacego po dacie wymagalnoSci
roszczenia o zaplate, a wobec dopuszczalnego okreSlenia terminu poczatkowego naliczania odsetek na dzien 14
grudnia 2012 roku, zadanie to nalezalo uwzglednié¢ na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 359 § 1i 2 k.c.

Uwzglednienie powodztwa w calo$ci pociagalo za soba rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., a na koszty zlozyly sie : oplata od pozwu
(100 zlotych, zgodnie z art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;



tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594, ze zm.), wynagrodzenie taryfowe pelnomocnika strony powodowej (600
zlotych, w my3l § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nt 163 poz. 1349, ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zlotych).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok jak w punkcie 1 tenoru wyroku, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 505" § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego wyrzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 3091 § 1 k.p.c., a zlozyly sie na nie: oplata od apelacji (148 zlotych, zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2
u.k.s.c. oraz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 roku, P 17/07, Dz. U. Nr 228, poz. 1524)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej (300 zlotych, w mysl § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w
rozporzadzenia).



