Sygnatura akt IT Ca 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Katarzyna Serafin-Tabor (spr.)
Protokolant: starszy protokolant Marta Podsiadto

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko Gminie (...)K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie
z dnia 6 listopada 2013r., sygnatura akt I C 699/13/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200 z} (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod R. S.wnidst o zasadzenie od Gminy (...)K.kwoty 24181 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wladcicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...)w K., ktéra miala
zapewniony dostep do drogi publicznej po terenie dzialki ewidencyjnej stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a
nastepnie Gminy (...)K.oznaczonej nr (...)Dzialka ta zostala wywlaszczona w celu urzadzenia na niej drogi publicznej
a poniewaz na tej dzialce nie zostal zrealizowany cel publiczny zostala ona zwr6cona poprzednim wlascicielom na
mocy decyzji Wojewody (...)z dnia 31 stycznia 2007 roku. Pow6d pokreslil, ze na skutek zaniechania wlasciwych
organdw najpierw Skarbu Panstwa a potem Gminy (...)K.utracil dostep do drogi publicznej w konsekwencji czego



musial zapewnic¢ go sobie odplatnie nabywajac stuzebno$¢ za wynagrodzeniem w kwocie 23500 z} i za poniesieniem
wszystkich kosztow zawarcia umowy w kwocie 681 zt. Podniosl, ze poniesiona przez niego szkoda jest wynikiem
niezgodnego z prawem wykonania wladzy publicznej polegajacego na zaniechaniu realizacji celu publicznego przy
stworzeniu pozordw, Ze cel ten zostal juz zrealizowany oraz, ze wydanie pozwolenia na budowe dowodzilto, ze sam
organ uwazal, ze dostep taki istnieje, co wprowadzilo powoda w blad skutkujacy p6zniej koniecznoS$cia uiszczenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. W ocenie powoda takie zachowanie Gminy (...)K.nosilo znamiona
bezprawnosci i jest bezposrednia przyczyna wystapienia szkody po jego stronie.

Strona pozwana Gmina (...)K.wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.
Podniosta zarzut braku legitymacji biernej stojac na stanowisku, ze stala sie wlascicielem nieruchomosci na podstawie
ustawy z 1990 roku, a zatem juz po uplywie terminu do realizacji celu wywlaszczenia. Jej zdaniem przyczyna, dla
ktorej powod musial uzyskaé stuzebno$c drogowa nie bylo jej dzialanie badz zaniechanie, lecz zadanie uprawnionych
wlascicieli nieruchomos$ci wladnacej w zwiazku z czym nie bylo po jej stronie bezprawnosci, lecz takze zwiazku
przyczynowego. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
2400 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym.

W 1979 roku dzialka nr (...)obreb (...), jednostka ewidencyjna K.m,. K.byla przedmiotem wspdtwlasnosci S. M.,
M. K.i W. K.po 1/3 czedci. Dzialka ta zostala objeta zarzadzeniem Naczelnika Dzielnicy K.z dnia 12 lutego 1979
roku w sprawie terenu budownictwa jednorodzinnego osiedla (...). Ostatecznie dzialki nr (...)wydzielone zostaly
dzialki (...), ktére wylaczono z terenu budowlanego, natomiast pozostala cze$¢ dzialki nr (...)o powierzchni 3680 m

? zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panistwa i przeznaczona do zabudowy domami jednorodzinnymi oraz pod
budowe ul. (...). Dnia 18 sierpnia 1989 roku zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, w ktorej zezwolono
R. S.na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...)obreb (...)przy ul. (...)w K.. W 1991 roku
poprzedni wlasciciele nieruchomos$ci wystapili o zwrot dziatki nr (...). Decyzja z 1995 roku orzeczono o zwrocie
dzialek wywlaszczonych pod zabudowe jednorodzinng, ktére nie zostaly na ten cel wykorzystane. W 1998 roku
poprzedni wlascicieli wystapili rowniez o zwrot pozostalej czesci dzialki nr (...), wlaczonej do dzialki (...). Ostatecznie
decyzja z dnia 27 stycznia 2006 roku Starosta (...)orzekl o zwrocie dzialki nr (...)polozonej w K.na rzecz S. M., W.
K. J. M.(nastepcy prawnej M. K.) po 1/3 czeSci na rzecz kazdej z tych osob. Starosta (...)stwierdzil, ze skoro od
dnia wywlaszczenia minelo 25 lat, a na dzialce nie rozpoczeto prac inwestycyjnych majacych na celu budowe drogi
osiedlowej, to czes¢ dzialki nr (...)oznaczona po podziale jako dzialka nr (...)stala sie zbedna na cel wywlaszczenia
i podlega zwrotowi. Wojewoda (...)decyzja z dnia 31 stycznia 2007 roku utrzymal w mocy decyzje Starosty (...)z
dnia 27 stycznia 2006 roku (okoliczno$ci bezsporne). R. S.budujac dom przy ul. (...), aby méc dojezdzaé do swojej
dzialki, na cze$¢ sasiedniej dzialki (wywlaszczonej) wykonal nawierzchnie thuczniowa z kamienia urzadzajac w ten
sposob prowizoryczna droge. Dnia 15 grudnia 2011 roku pomiedzy R. S.— wlascicielem dzialki nr (...)obr. (...)jednostka
ewidencyjna K.i aktualnymi wspotwlascicielami nieruchomos$ci utworzonej z dzialki nr (...)doszlo do zawarcia umowy
ustanowienia stuzebno$ci gruntowej przejazdu, przechodu oraz przeprowadzenia przez nig wszelkich mediéw na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...)za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 23500 z} i poniesieniem przez
powoda wszystkich kosztow zawarcia umowy w kwocie 681 zL. Pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku doreczonym
stronie pozwanej w dniu 12 grudnia 2012 roku powod wezwal ja do zaplaty odszkodowania w kwocie 24181 zt w
terminie 14 dni.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo podlegalo oddaleniu. Podniosl, ze pow6d wywodzil swe roszczenie z art. 417 §
1 k.c. oraz, ze nie sposéb przypisa¢ Gminie (...)K., a przed 1990 roku, jej poprzednikowi prawnemu bezprawno$ci.
Podkreslil, ze obowiazek odszkodowawczy powstajacy z mocy art. 417 § 1 k.c. jest efektem bezprawnoSci zaistnialej
w sferze publicznoprawnej, nie za§ na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. W ocenie Sadu Rejonowego Gmina
(...)K.a weczeéniej jej poprzednik prawny, nie mieli prawnego obowigzku zapewnienia powodowi drogi dojazdowej
do jego dzialki, a zatem zachowanie strony pozwanej nie nosilo cech bezprawnoéci. Podal, ze w 1979 roku



obowiazywala w zakresie wywlaszczenia nieruchomosci ustawa z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, a art. 3 tej ustawy wskazywal kiedy nieruchomos$é moze zosta¢ wywlaszczona. Jedna
z tych przyczyn byl cel uzytecznosSci publicznej. W dacie wydawania powodowi pozwolenia na budowe dziatka
ta byla wlasno$cia Skarbu Panstwa. Jednakze cel wywlaszczenia nie zostal osiagniety, a droga przy ulicy (...)nie
zostala zrealizowana. W takiej sytuacji ustawodawca zapewnil wywlaszczonym wtascicielom prawo do odzyskania
wywlaszcezonej nieruchomosci. Sad Rejonowy argumentowal, ze stanowisko powoda, iz wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe domu przy ulicy (...)oznaczalo, ze wlaSciwe organy przesadzily, ze dzialka powoda ma dostep do drogi
publicznej przez teren dzialki, ktéra zostala uprzednio wywlaszczona oraz, ze pozwolenie na budowe stworzyto pozor
realizacji zadan strony pozwanej i wprowadzilo powoda w blad jest nieuprawnione. Podniosl, ze powod nie musiat
korzystaé z rozwiazania z art. 145 § 1 k.c. w 1989 roku bowiem w dacie wydania pozwolenia na budowe nalezaca do
niego nieruchomo$¢ miala dostep do drogi publicznej przez teren dziatki uprzednio wywlaszczonej na rzecz Skarbu
Panstwa wlasnie w celu urzadzenia na niej drogi. Skoro jednak nie zrealizowano celu wywlaszczenia konieczny byt
zwrot tej dzialki, a ewentualne zaniechanie zwrotu dzialtki powodowaloby odpowiedzialnosé¢ deliktowa na podstawie
art. 417 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd majac Swiadomosé, ze dzialka sasiednia zostala wywlaszczona w celu
realizacji drogi winien byt liczy¢ sie z tym, ze w sytuacji, gdy cel wywlaszczenia nie zostanie zrealizowany, prawo
wlasno$ci dzialki powrdci do jej pierwotnych wlascicieli, a wtedy zapewnienie dostepu do drogi publicznej spocznie na
nim. Niezaleznie od powyzszego powddztwo nie moglo zostaé takze uwzglednione bowiem strona pozwana skutecznie
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Termin przedawnienia zaczal bowiem bieg od momentu wydania decyzji z
dnia 31 stycznia 201007 roku, ktéra zostala doreczona powodowi w 2007 roku. Zatem termin przedawnienia uptynat w
2010 roku z chwilg uplywu trzyletniego terminu od daty doreczenia powodowi decyzji Wojewody (...)z dnia 31 stycznia
2007 roku. Za niezasadny uznal Sad Rejonowy zarzut braku legitymacji biernej strony pozwanej bowiem powod nie

domagal sie odszkodowania na podstawie art. 417 ' § 2 k.c. O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje wniost powod zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy konstatacji
wynikajacej z materialu dowodowego, ze opisane w pozwie zachowanie pozwanej skutkujace poniesieniem szkody
przez powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze poprzez pominiecie przy ustaleniach
faktycznych dowodu z dokumentoéw, a to decyzji o warunkach zabudowy, choé zostal on dopuszczony na rozprawie
— obja$nione w uzasadnieniu wyroku poprzez odwolanie sie do okoliczno$ci nie majacych zwigzku z teza dowodowa,
na jaka 6w dowdd zostal dopuszczony. Naruszenie to mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia,
gdyz doprowadzilo Sad do falszywej konstatacji jakoby opisane w pozwie dzialanie strony pozwanej mialo nie by¢
bezprawne w rozumieniu art. 417 k.c.;

- naruszenie prawa materialnego, art. 417 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, jakoby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajaca z tego przepisu dotyczyta jedynie nastepstw zachowan sprzecznych z
przepisami prawa administracyjnego podczas, gdy owa odpowiedzialno$é aktualizuje sie réwniez w razie zachowan
sprzecznych z zasadami wspolzycia spotecznego;

- naruszenie prawa materialnego, art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
jakoby roszczenie powoda uleglo przedawnieniu mimo, ze opisany w pozwie uszczerbek w mieniu powoda wystapil
na pottora roku przed wytoczeniem powoddztwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodne z zagdaniem pozwu
oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie podnies$¢ nalezy, ze Sad Okregowy akceptuje zar6wno ustalenia faktyczne jak i wnioski prawne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow stawianych apelacja wskazac nalezy, ze nie byly one zasadne. Niestusznie bowiem podnosi
apelacja, ze Sad Rejonowy wbrew materialowi dowodowemu zgromadzonemu w sprawie nie rozwazal czy zachowanie
strony pozwanej bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro zadna ze stron
nie przywolywala w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zarzutéw naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
nie staly sie one przedmiotem analizy w uzasadnieniu wyroku pierwszej instancji. Trudno zatem czyni¢ Sadowi
pierwszej instancji zarzut, ze nie odnidst sie w motywach wyroku do oceny zachowania strony pozwanej bedacego
podstawa sformulowanego przeciwko niej roszczenia pod katem zasad wspolzycia spolecznego zwlaszcza, ze na
zasady wspolzycia spolecznego bez konkretyzacji o jakie to zasady chodzi pow6d powolal sie dopiero w apelacji.
Pominiecie przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu sprawy dokumentu w postaci decyzji o warunkach zabudowy bylo
uzasadnione, albowiem dokument ten nie moégl mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia skoro nie dotyczyl on
powoda. Tym samym nie mdgt on by¢ Zrodlem szkody wywolanej powodowi a ewentualnie innemu podmiotu i z
tej przyczyny prawidlowo ten dowod zostal uznany za nieprzydatny dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Ze
wskazanych wyzej wzgledoéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznacé nalezy za chybiony. Rdwniez zarzut naruszenia
prawa materialnego, art. 417 k.c. nie mog} zostaé¢ uznany za trafny. Po pierwsze, jak juz powyzej podniesiono, powod
formulujac dochodzone zadanie w ogole nie powolywal sie na naruszenie przez strone pozwana zasad wspolzycia
spotecznego. Okoliczno$c te wskazal dopiero w apelacji jednakze nie sprecyzowal jakie konkretnie zasady wspolzycia
spolecznego zostaly przez strone pozwang naruszone. Po wtére, przyznaé nalezy racje Sgdowi Rejonowemu, ze powod
nie wykazal, aby zachowanie Gminy (...)K.bedace podstawa skierowanego przeciwko niej zadania byto bezprawne,
co stanowi warunek konieczny dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie. W szczeg6lnoéci za bezprawne dzialanie
strony pozwanej nie moze zosta¢ uznane wydanie przez nig pozwolenia na budowe domu przez powoda przy ul. (...).
Sad Okregowy podziela w tym zakresie wywo6d Sadu Rejonowego szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku
a tym samym znany stronom, co czyni jego przytaczanie zbednym. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze wydanie
powodowi pozwolenia na budowe domu mialo miejsce w 1989 roku kiedy decyzja o wywlaszczeniu pozostawala
w mocy, za zatem powdd rzeczywiécie mial zapewniony dostep do drogi publicznej, w zwigzku z czym nie sposéb
czyni¢ stronie pozwanej zarzutu, ze wydajac te decyzje dzialala bezprawnie- przeciwnie, uznac nalezy, ze jej dzialanie
stanowilo realizacje obowigzkéw natozonych na nig ustawa w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Bezprawnym dzialaniem Gminy (...)K.nie moze by¢ rowniez uznane zaniechanie wykonania celu, na realizacje ktérego
nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona w 1979 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z przepisbw prawa nie nakltadal na
strone pozwang obowigzku zrealizowania celu wywlaszczenia, a co wiecej regulacje prawne przewidywaly, ze cel
wywlaszczenia moze nie zostaé osiagniety i wprowadzaly rozwiazania dotyczace w takim wypadku wydania decyzji o
zwrocie wywlaszczonej nieruchomogci jej pierwotnym wilascicielom.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze material dowodowy nie dal podstaw do przypisania stronie pozwanej
odpowiedzialno$ci w zwiazku z poniesionymi przez niego wydatkami zwigzanymi z zawarciem umowy o ustanowieniu
shuzebnosci drogi koniecznej. Podzieli¢ nalezy nadto stanowisko Sadu Rejonowego, ze nawet gdyby przypisaé stronie
pozwanej odpowiedzialno$c¢ za szkode powoda zwigzana z koniecznoS$cig zawarcia przez niego umowy o ustanowieniu
shuzebnosci drogi koniecznej, to i tak powbddztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia. Zauwazy¢ trzeba, ze powod w apelacji nie zanegowal ustalen Sadu Rejonowego odnoécie daty
doreczenia mu decyzji z dnia 31 stycznia 2007 roku. Wobec tego przyja¢ nalezy, ze o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomo$ci dowiedziat sie juz w 2007 roku i od tego momentu rozpoczal bieg termin przedawnienia. Powod
bowiem juz w tej dacie powzial wiedze, ze cel wywlaszczenia nie zostanie osiagniety, a co za tym idzie, ze jego
nieruchomo$c¢ nie ma dostepu do drogi publicznej. W ocenie Sadu Okregowego to wydarzenie, a nie zawarcie umowy
ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej stanowilo poczatek biegu terminu przedawnienia.



Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelacji nie byly zasadne i jako takie nie mogly skutkowaé postulowanym
rezultatem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
od powoda bedacego strona przegrywajaca postepowanie odwolawcze na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zl, na
ktora zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej bedgcego radca prawnym ustalone na podstawie § 6
pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



