Sygnatura akt IT Ca 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor

SR (del.) Renata Mleczko

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa F. S.

przeciwko (...) Spotka z o.o. z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I C 1526/12/N
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2014 roku

Powodd F. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w K. kwoty 49000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Powdd zaznaczyl, ze jest to roszczenie czeSciowe, ktorego cala kwota

wynosi 949557 zt.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 31 lipca 2007 roku bez zadnej podstawy prawnej zostal obciazony przez strone
pozwang kwota 949557 zl wynikajaca z faktury VAT, ktérej termin platnoéci uplywal dnia 10 sierpnia 2007 roku, i
w ktorej jako tytul obcigzenia wskazano ,premia za sukces zgodnie z umowa z dnia 7 czerwca 2006 roku”. Powod
podniosl, iz nigdy nie byl strona tej umowy jednakze zaplacil nalezno$¢ wynikajaca z faktury pod wplywem przymusu
ze strony déwczesnego prezesa strony pozwanej L. K., ktory uzaleznit podpisanie umowy przedwstepnej sprzedazy
udzialéw od uregulowania przez powoda naleznosSci wynikajacej z faktury.



Strona pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba w K.wniosla o oddalenie powodztwa i
domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania. Podala, ze strony zawarly ustng umowe, na podstawie
ktoérej powdd zobowiagzat sie do zaplaty kwoty pienieznej odpowiadajacej wysokoSci naleznoéci przystugujacej (...)
spotka z 0.0. w W.na mocy pisemnej umowy zawartej miedzy (...)a pozwana dnia 7 czerwca 2006 roku oraz, ze umowa
sprzedazy udzialéw zostala podpisana przed dokonaniem przez powoda zaplaty za fakture i nikt nie wywieral presji
na cztonkéw rodziny powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalitl powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2417
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym.

Strona pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosSciagw D.zawarla w dniu 7 czerwca 2006 roku z (...)spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.umowe, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez (...)dla strony pozwanej
ushug konsultingowych polegajacych na doradztwie przy sprzedazy przez wspolnikow udzialow w (...). W umowie tej
strony ustalily, ze w razie zawarcia umowy sprzedazy udzialow (...)otrzyma dodatkowe wynagrodzenie tzw. ,premie
za sukeces”, w wysokosci 2 % od wartoéci transakcji nie mniej niz réwnowarto$¢ w zlotych polskich 175000 EUR.
W dniu 31 lipca 2007 roku strona pozwana wystawila powodowi fakture VAT nr (...)na kwote 949557 zl platna do
dnia 10 sierpnia 2007 roku. W tytule faktury podano, ze obejmuje ono premie za sukces zgodnie z umowg z dnia
7 czerwea 2006 roku. Powdd uiécil naleznosé z faktury w dniu 17 sierpnia 2007 roku (okolicznoéci bezsporne). W
okresie gdy zawarta zostala umowa z (...)powod byt czlonkiem zarzadu i wspdélnikiem (...). Przed zawarciem umowy z
(...)6wczesni wspolnicy (...)zawarli ustne porozumienie, zgodnie z ktérym zobowiazali sie do zaplaty na rzecz (...)tez.
~premii za sukces” w sytuacji gdy dojdzie do sprzedazy udzialow. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia naleznego (...)miata
zostaé zaplacona przez (...). Kwestie te byly analizowane i dyskutowane przez wspo6lnikow i czlonkéw zarzadu.
Ustalono takze og6lne zasady refundacji ,premii”, ktéra miala byé proporcjonalna do wartosci sprzedanych udzialow.
Ostateczna kwota premii na tamtym etapie nie byla znana, bo jej wysoko$¢ uzalezniona butka od wartosci transakcji.
W uzgodnieniach tych udzial bral tez powdd i nie oponowal przeciwko takiemu uregulowaniu kwestii zaplaty premii
za sukces. Kwestie dotyczace zaplaty ,premii za sukces” nie zostaly uregulowane w odrebnej umowie zawartej ze
wspolnikami, z uwagi na stanowisko (...), ktora uwazala, ze takie (tzn. zawarcie umowy ze sp6tka) lepiej chroni jej
interesy i daje gwarancje terminowej wyplaty naleznoéci. Na takie rozwigzanie przystali takze wspolnicy, ktérym
zalezalo na szybkim rozpoczeciu wspdlpracy z (...). Przed finalizacja umowy dotyczacej zbycia udzialéw 6wezesny
prezes zarzadu strony pozwanej L. K.polecil pracownikowi spo6tki G. M.sporzadzenie pisemnego porozumienia, na
mocy ktorego wszyscy wspoélnicy zobowigza sie do zwrotu na rzecz (...)kwot wyplaconych (...)tytulem ,premii za
sukces”. Do podpisania takiego porozumienia jednak nie doszto, bo wspoélnicy nie byli w stanie uzgodni¢ wspélnego
stanowiska. Powod o$wiadczyl, Ze porozumienia takiego zdecydowanie nie podpisze, a to z tej przyczyny, iz pomiedzy
wspoélnikami zawarte zostalo ustne porozumienie i nie widz potrzeby sporzadzania porozumienia w formie pisemne;j.
Jednoczes$nie powdd nie twierdzil, ze nie zaplaci przypadajgcej na niego czeéci ,,premii”. Po sfinalizowaniu umowy
sprzedazy udzialéw i po wplynieciu na konta wspolnikow ceny sprzedazy udzialow, wystawione zostaly dla kazdego
ze wspolnikow faktury obejmujace refundacje przez spotke kosztow ,premii za sukces”. Wszyscy wspolnicy kwoty
wynikajace z faktur wplacili. Identyczne zasady obowiazywaly przy refundacji kosztow obslugi prawnej §wiadczonej
przez Kancelarie(...) w W.. Umowa zawarta zostala pomiedzy Kancelarig a (...), za§ na mocy ustnego porozumienia
wspoOlnicy ustalili, ze koszty obstugi prawnej zostang przez nich zrefundowane. Kazdy ze wspdlnikéw, w tym powod,
otrzymal fakture za uslugi prawnicze i ja bez protestu uregulowal.

Sad Rejonowy oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal czeSciowo wiary zeznaniom Swiadka W.
M. w tej czesci, w ktdrej twierdzil, ze wspodlnicy nie zawarli ustnej umowy dotyczacej refundacji ,,premii za sukces”
oraz, ze powdd zostal przymuszony przez strone pozwana do zaplaty S§wiadczenia z faktury uznajac te zeznania za
odosobnione i pozostajace w sprzecznosci z zeznaniami innych stuchanych w sprawie $wiadkéw. Nie dal rowniez wiary
zeznaniom powoda o braku istnienia umowy pomiedzy wspélnikami co do refundacji kosztéw ,premii za sukces” i co
do tego, ze zostal zmuszony do zaplaty naleznoéci za fakture.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powolal przepisy art. 405 k.c., art. 410 k.c. i art. 411 k.c. i wskazal, iz z materialu dowodowego w sposob nie budzacy
watpliwo$ci wskazuje na istnienie podstawy §wiadczenia powoda, ktéra stanowi umowa zawarta z przez wspolnikow
w formie ustnej, na mocy ktorej wspolnicy zobowiazali sie do refundacji kosztow tzw. ,premii za sukces” Przytaczajac
tres¢ art. 411 k.c. podniosl, iz powod nie wykazal, ze spelniajac Swiadczenie zastrzegl jego zwrot, nie wykazat takze, ze
spehil $wiadczenie w celu unikniecia przymusu. Stwierdzil, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie nie wykazalo,
by powdd mial jakiekolwiek podstawy do obaw o los czlonkéw jego rodziny. Twierdzenie powoda o telefonach czy
mailach, w ktérych sugerowano by jemu lub jego corce M. S., ze brak uregulowania faktury moze przysporzyc
klopotow czlonkom jego rodziny pracujacym u strony pozwanej lub w spoétkach od niej zaleznych, nie zostat przez
powoda udowodniony. Sagd Rejonowy wskazal takze, ze w trakcie postepowania nie ostaly sie twierdzenia powoda, ze
speknil swiadczenie, bo od tego uzaleznione zostalo podpisanie umowy przeniesienia wlasnoéci udzialéw. Spelnienie
Swiadczenie nastapilo juz po podpisany umowy i po wplynieciu §rodkéw na konto powoda. O kosztach procesu orzekl
Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje wnidst powod zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu: naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz prawa materialnego: art. 353 k.c. wzw. z art. 60 k.c., art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Podniesiony przez
powoda zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie byl zasadny, gdyz ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny
znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony nie dowolnie,
lecz w ramach swobodnej oceny dowodéw. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest logiczna oraz zgodna
z zasadami doéwiadczenia zyciowego i jako taka spelnia kryteria z art. 233 § 1 k.p.c., pozostajac pod ochrong tego
przepisu. W niniejszej sprawie powdd dochodzil od strony pozwanej zwrotu kwoty, ktora uiscil na jej rzecz podajac,
ze uidcil ja nienaleznie. Wobec tego spoczal na nim ciezar udowodnienia, ze w sprawie zaszly podstawy do domagania
sie zwrotu spelnionego $wiadczenia. Jednakze z caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby
powod wykazal, ze spelnil $wiadczenie pod wplywem przymusu ani, ze zastrzeglt zwrot tego §wiadczenia. Ponadto nie
ma podstaw do ustalenia, ze miedzy wspoélnikami pozwanej spotki nie doszlo do zawarcia ustnej umowy dotyczacej
zasad refundacji ,,premii za sukces”. Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego odmoéwienia w calosci wiarygodnoéci
zeznaniom Swiadka W. M.wskaza¢ nalezy, ze zeznania przez niego zlozone zostaly ocenione przez Sad Rejonowy w
spos6b prawidlowy. Analizujac tre$é zeznan W. M.zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek ten stanowczo stwierdzil, ze nie bral
udzialu w spotkaniach powoda i pozostalych wspolnikéw (...) sp. z 0.0., ktdre dotyczyly zasad wyplaty tzw. ,premii za
sukces” (k. 310v). Ponadto nie wynika z nich, aby do zawarcia ustnej umowy dotyczacej refundacji ,premii za sukces”
miedzy wspoélnikami pozwanej spo6tki nie doszlo. Nie moga stanowi¢ one roéwniez dowodu na okoliczno$é dzialania
powoda pod wplywem przymusu kiedy dokonywat wplaty kwoty stanowigcej te premie. Swiadek wskazywal jedynie,
ze powdd ,od daty wystawienia faktury bywat u mnie codziennie, bo mial watpliwosci czy kwote zaplaci¢” (k. 311)
oraz, ze dopytywal sie o skutki braku uiszczenia naleznej kwoty (k. 310) oraz, ze ,pan F.swoje obawy opieral na swoich
wezeéniejszych kontaktach z panem L. K.i D. K.. Mial daleko posunietg wyobraznie co osoby te moga zrobi¢” (k.
310). Na podstawie relacji §wiadka, ktéra wedlug apelacji miala stanowi¢ dowdd tego, ze powdd nie zawart ustnej
umowy refundacji ,,premii za sukces” oraz uiszczajac kwote z tego tytulu dzialal pod wplywem przymusu, mozna
jedynie ustali¢, ze powdd rozwazal kwestie zaplaty ,,premii za sukces” i konsultowat sie ze §wiadkiem odnoénie skutkow
nieuiszczenia tej premii. W zadnym razie nie wynika z nich, aby powdd uiscil te nalezno$¢ na rzecz strony pozwanej



dzialajac pod wplywem przymusu. Nie mozna zgodzié sie z apelacja, iz zeznania tego $wiadka dotyczace kwestii
braku zawarcia przez powoda ustnej umowy zwrotu ,premii za sukces” korespondowaly z zeznaniami zlozonymi
przez $wiadkow L. K., J. K.i G. M.. Apelacja powolala sie na cze$¢ zeznan $wiadka L. K., w ktérej miat wskazywac,
ze ,powstrzymal sie z podpisaniem umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéw celem wywarcia nacisku na powoda,
wlaénie w celu zawarcia umowy zgodnie z ktora powdd mial pokry¢ cze$¢ premii za sukees (...)(...)". Rzecz jednak
w tym, ze $wiadek w swych zeznaniach takich stwierdzen nie zawieral. Ponadto rzeczowo wyjasénil przyczyny swego
op6Znienia w podpisaniu przedwstepnej umowy sprzedazy udzialow. Wobec tego nie sposéb uznaé, ze uzaleznial
podpisanie tej umowy od zgody powoda na zwrot ,,premii za sukces”. RoOwniez z czeéci, w ktérej Swiadek podal, ze ,,nie
przypominam sobie by F. S.zglaszal mnie jako prezesowi, ze premii nie bedzie placil. By¢ moze takie sformulowanie
padlo, ale ja sobie tego nie przypominam” nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powdd sprzeciwial sie zawarciu ustnej
umowy zwrotu kosztdw premii. Wypowiedz te oceniaé¢ nalezy w konteksScie caloSci zlozonych przez tego $wiadka
zeznan, a wynika z nich, ze wsp6lnicy w pozwanej spolce bardzo czesto pewne ustalenia czynili takze w formie uméw
dzentelmenskich oraz, ze w wyniku prowadzonych miedzy wspolnikami rozméw, podczas ktorych byl obecny powdd,
ustalono spos6b refundacji premii i kwote premii naleznej (...). Zeznania te koreluja z zeznaniami ztozonymi przez
swiadka J. K., ktéry wskazywal, iz ,premie za sukces mieli placi¢ wspdlnicy. To bylo przez nich ustalone” oraz,
ze ,przed podpisaniem umowy z (...)Jwspoélnicy ustalili, ze zaplaca premie za sukces — jasne bylo, ze jezeli bedzie
sukces, to premia bedzie kosztem wspolnikéw” (k. 318). Z samego natomiast twierdzenia, ze ,kiedy przystalem mu
rozliczenie premii z sukces (...), to w rozmowie telefonicznej ze mna mogl sie zdziwi¢ wysokoscia kwoty (...)” nie
mozna wywodzié¢, ze do zawarcia pomiedzy wspolnikami ustnej umowy dotyczacej sposobu zwrotu premii stronie
pozwanej nie doszlo bowiem z samego tego twierdzenia wynika jedynie, ze powoda mogla zdziwi¢ wysoko§¢é naleznej
kwoty, bowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby miala zosta¢ ustalona kwotowo a poprzez odniesienie sie do
wielkoSci udziatow, a nie sam fakt koniecznosci jej uiszczenia. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze powdd kwote wynikajgca
z wystawionej faktury uiscil w caloSci nie zglaszajac zadnych zastrzezen. Co do zeznan Swiadka G. M.stwierdzic¢
nalezy, iz z ich fragmentu, w ktérych podala, ze ,pan L. K.powiedzial, Ze nie podpisze umowy przyrzeczonej albo
ostatecznej, dokladnie nie pamietam, ktorej$ z nich, jezeli pan F. S.nie podpisze wcze$niej zobowiazania do zwrotu
spotce Srodkéw wyptaconych firmie (...)” (k. 317) nie wynika, aby byly wywierane na powoda przez L. K.jakiekolwiek
naciski odnoénie zaplaty ,premii za sukces” zwlaszcza, ze umowa przedwstepna sprzedazy udzialéow zostala przez
niego podpisana a do zawarcia porozumienia dotyczacego sposobu refundacji premii przez wsp6lnikéw na pi$mie
nigdy nie doszlo. Fakt natomiast wydania polecenia przez L. K.spisania porozumienia odnoénie refundacji kosztow
premii, o ktérym zeznawala G. M., a ktoéry nie zostal potwierdzony przez niego samego, nie dyskwalifikuje zeznan G.
M.gdyz z ich caloksztaltu jednoznacznie wynika, ze miedzy wspdlnikami byta umowa dzentelmenska, iz zaplaca koszty
wigzane ze sprzedaza udzialdbw w spoélce a nadto, ze powdd uiszczajac te kwote nie dzialal pod wplywem przymusu.
Swiadek bowiem wskazal, ze ,placac za ushugi (...)pan S.mégl dzialaé tylko pod presja zwigzana ze swoim dobrym
imieniem to znaczy, ze za zaciagniete zobowiazania sie placi, pomimo zZe nie wynika to z treSci dokumentow” (k. 317).
Whbrew twierdzeniom apelacji pismo z dnia 2 lipca 2007 roku zalegajace na k. 138 nie moze stanowi¢ samodzielnego
dowodu na okoliczno$¢, ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa odno$nie pokrycia kosztow ,,premii za sukces”
ani tez, aby na powoda wywierano naciski odnos$nie zaplaty tej premii. Pismo to zostalo skierowane réowniez do
powoda i wyjaénialo, ze L. K.w dacie spisania tego pisma nie podpisal przedwstepnej umowy sprzedazy udzialow z
powodu niewyjas$nienia sprawy pokrycia (...)i (...)jak rowniez zawieralo prosbe do wszystkich jego adresatow, aby
potwierdzi¢ D. K., ze pokryja koszty faktur (...)i (...), tak aby moégl on podpisa¢ umowe. Nie ma w nim zadnych
stwierdzen, z ktorych wynikatoby, ze na powoda byla wywierana presja odno$nie koniecznoS$ci zawarcia porozumienia
co do ustalenia sposobu refundacji ,,premii za sukces”. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze ostatecznie L. K.podpisal
te umowe przedwstepna i to przed datg wskazang na powyzszym piSmie. Odnoszac sie do zeznan powoda odnotowaé
nalezy, ze zeznania te zostaly ocenione przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy. Sad Okregowy zapoznal sie z
protokolem przestuchania powoda sporzadzonym w formie elektronicznej dochodzac do wniosku, ze ocena tychze
zeznan dokonana przez Sad Rejonowy pozostaje pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. Zeznania powoda sa bowiem
niejasne przede wszystkim w zakresie kwestii zwigzanych z sekwencja wydarzen stanowigcych podstawe faktyczng
zadania, nie znajduja potwierdzenia w dokumentach dotyczacych zawarcia umoéw sprzedazy udzialow przedwstepnej
jak i przyrzeczonej jak réwniez sa niejasne co do motywbéw postepowania powoda, ktoéry mial sie waha¢ co do
zaplaty ,premii za sukces” a nastepnie uiscil te kwote jednakze nie zastrzegl zwrotu tego $wiadczenia. Z zeznan



tych wynika réowniez brak logiki w postepowaniu powoda, ktéry z jednej strony twierdzil, ze dzialal pod wplywem
przymusu jednakze uiszczajac kwote prawie miliona zlotych stronie pozwanej nie zachowal zadnych dokumentow,
ktore pozwolilyby wykazaé kwestie zwigzane z przymusem, w szczegélnosci treSci maili, ktére mialy by¢ do niego
kierowane przez pozostalych wspo6lnikow. Odno$nie natomiast faktu, ze wplacil kwote stanowiaca ,,premie za sukces”
poniewaz mial obawy, ze czlonkowie jego rodziny a zwlaszcza jego cdrka moga ponosié skutki jego zaniechania w tym
zakresie chociazby w postaci zwolnienia z pracy, mégl wnioskowaé o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
tych osob, w szczegolnoscei corki na okolicznosé ustalenia czy byly czynione jakiekolwiek naciski ze strony pozwanej
spolki na te osoby a w szczegblnoSci na corke w zwiazku z ewentualnym nieuregulowaniem przez niego faktury
wystawionej w dniu 31 lipca 2007 roku. Nie ulega watpliwosci, ze corka powoda w $wietle art. 261 § 1 k.p.c. mogla
skorzystaé z prawa odmowy zeznan jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze wniosek dowodowy o jej przestuchanie w ogble
nie zostal zgloszony. Wobec tego rozwazanie czy skorzystalaby z prawa odmowy zeznanh ma charakter hipotetyczny.
Za bezzasadne uznac nalezy twierdzenie apelacji, ze wskazanie jako tytutlu przelewu na fakturze VAT nr (...),,premia
za sukces zgodnie z umowa z dnia 7.06.2006” czyli umowa zawartg miedzy pozwana spolka a (...)wskazuje, ze nie
doszlo do zawarcia miedzy wspélnikami umowy dotyczacej zasad zwrotu premii. Podzieli¢ w tym miejscu nalezy
argumentacje zaprezentowang w odpowiedzi na apelacje, z ktoérej wynika, ze wpisanie takiego tytulu przelewu bylo
skrétem my$lowym polegajacym na odwotaniu sie do premii za sukces wynikajacej z umowy zawartej miedzy strona
pozwang a (...)w dniu 7 czerwca 2006 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze ,premie za sukces” uidcila na rzecz (...)strona
pozwana. W zwiazku z tym faktury wystawione na nazwisko wspo6lnikéw, w tym powoda nie mogly sila rzeczy dotyczy¢
zaplaty premii (...)a refundacji przez wspolnikoéw kosztéw poniesionych przez strone pozwang z tego tytulu. Fakt
natomiast, ze na dokumencie poS§wiadczenia notarialnego z dnia 25 czerwca 2007 roku potwierdzono brak zlozenia
podpisu przez L. K.pod umowa przedwstepng dowodzi jedynie, ze w tej dacie nie podpisal on umowy. L. K.umowe te
podpisal jednak w okresie pdzniejszym, tj. w dniu 28 czerwca 2007 roku. Zlozenie tego podpisu nastgpilto zatem jeszcze
przed dniem wystawienia powodowi przez strone pozwang faktury. Reasumujac wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny dokonujac prawidlowej oceny materialu dowodowego. Ponadto zasadnie
ograniczyt sie do podania, ktéorym dowodom odmoéwil wiary albowiem z tredci art. 328 § 2 k.p.c. jasno wynika,
ze obowigzkiem sadu jest wskazanie dlaczego odmoéwil waloru wiarygodnosci dowodom. Sad nie ma obowigzku
uzasadniania z jakich przyczyn poszczegélne dowody uznal za wiarygodne. Przechodzac do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze byly one bezzasadne. Sad Rejonowy, przytaczajac adekwatne przepisy prawa
materialnego i zawierajac w uzasadnieniu wywod teoretyczny dotyczacy podstawy prawnej rozstrzygniecia, zasadnie
uznal, ze w sprawie nie zrealizowaly sie przestanki do zadania zwrotu kwoty dochodzonej pozwem. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie dat podstawy do ustalenia, ze wspoélnicy zawarli umowe ustng odnoénie refundacji kosztow
~premii za sukces”. Nie wynika z niego natomiast, ze pow6d speliajac $§wiadczenie dzialal pod wplywem przymusu
oraz, ze powdd zastrzegl zwrot spelnionego na rzecz strony pozwanej $wiadczenia. Z zaoferowanych przez niego
dowodow w postaci zeznan §wiadka W. M., zeznan powoda oraz pisma z dnia 2 lipca 2007 roku powyzsze okoliczno$ci
nie wynikajg. Skoro powod powyzszych faktow nie zdolal wykazaé, to zgloszone przez niego powodztwo nie moglo
zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania apelacyjnego. Na zasadzono od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej bedacego
adwokatem ustalone stosowanie do § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



