Sygnatura akt IT Ca 247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Tabaka

SR (del.) Pawel Krystyniecki

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
przeciwko Z. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygnatura akt I C 267/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie I.-szym po numerze ksiegi wieczystej: ,(...)” — dodaje: ,, —
do wysoko$ci wierzytelnoSci okreslonej tytulem wykonawczym nr (...)z 10.12.2009r. w kwocie nalezno$ci glownej
2567 zl z odsetkami od dnia 27.10.2009r. i kosztami egzekucji, oraz wierzytelnoéci okreslonej tytutem wykonawczym
nr (...)z 11.02.2010r. w kwocie naleznoéci gtéwnej 17 158 zl z odsetkami od dnia 29.12.2009r. i kosztami egzekucji,
oraz wierzytelnosSci okreslonej tytulem wykonawczym nr (...)z 10.03.2010r. w kwocie nalezno$ci gtéwnej 2481 zt
z odsetkami od dnia 26.01.2010r. i kosztami egzekucji, oraz wierzytelnosci okre$lonej tytulem wykonawczym nr
(...)z 7.04.2010r. w kwocie nalezno$ci gléwnej 2457 zt z odsetkami od dnia 26.02.2010r. i kosztami egzekucji, oraz
wierzytelno$ci okreslonej tytulem wykonawezym nr (...)z 6.07.2010r. w kwocie nalezno$ci gtéwnej 1754 zt z odsetkami
od dnia 26.05.2010r. i kosztami egzekucji, oraz wierzytelnosci okre$lonej tytutlem wykonawczym nr (...) z 12.07.2010r.
w kwocie naleznoSci gléwnej 10882 zl z odsetkami od dnia 1.05.2010r. i kosztami egzekucji;”;

2. oddala dalej idgca apelacje;

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1800 z} ( jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny uznal w pkt I za
bezskuteczna w stosunku do powoda Skarbu Panistwa - Naczelnika



Urzedu Skarbowego w O. umowe darowizny z dnia 15 kwietnia 2011 r. zawarta pomiedzy A. D. (1) i Z. G. przed
notariuszem mgr J. K. w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) - akt notarialny rep. ANr (...), mocg ktérej A. D. (1)
podarowala swojej matce Z. G. nieruchomo$¢ obejmujgca dzialtke oznaczona nr (...) o pow. 0.4760 ha z posadowionym
na niej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym i dla ktérej Sad Rejonowy w Olkusz prowadzi ksiege wieczysta (...);
w pkt IT zasadzil od pozwanej Z. G. na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 3 600 z} oraz w pkt III nakazal pobrac
od pozwanej Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olkuszu) tytulem nieuiszczonej oplaty kwote 2 575 zl.

W oparciu o dowody z dokumentéw dolaczone do akt niniejszej sprawy oraz zeznania pozwanej Sad Rejonowy ustalil,
izpozwana Z. G. jest matka A. D. (1), ktéra w dniu 24 czerwca 1995 roku zawarla zwigzek matzenski z A. D. (2). Wszyscy
wspolnie mieszkaja w P..

A. D. (1)w wyniku prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej (ustugi transportowe) posiada zaleglosci w
stosunku do powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.w podatku od towaréw i ushug oraz
podatku dochodowym od oséb fizycznych, w lacznej kwocie 42.723,59 zlotych (stan na 28 wrzesnia 2011 roku),
stwierdzone tytulami wykonawczymi (...), (...), (...), (...), (...),(...). Powdd prowadzac egzekucje w stosunku do corki
pozwanej Z. G., tj. do A. D. (1), kierowatl do niej wezwania do uregulowania w/w zaleglo$ci, a takze informowal ja o
zajeciu jej wierzytelnosci z rachunku bankowego w Banku (...) S.A.

A. D. (1)w dniu 15 kwietnia 2011 roku zawarla z matka Z. G.notarialng umowe darowizny Rep A nr (...)sporzadzong
przed notariuszem J. K.w Kancelarii Notarialnej w W.przy ulicy (...), na podstawie ktoérej darowata pozwanej swoja
nieruchomo$¢ potozona w K.(Gmina W.) obejmujaca dzialke oznaczona numerem (...)o powierzchni 0,4760 ha wraz
z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym dla ktérej Sad Rejonowy w Olkuszu prowadzi ksiege wieczysta o
or (...). Nieruchomosé ta w chwili dokonywania aktu darowizny byla obciazona hipoteka przymusowa na rzecz kilku
podmiotéw na laczng kwote 23.054,23 zlotych, a takze wszczeto egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
(...) Sp. z 0.0.(...)Jw W, co bylo odnotowane w dziale III. oraz IV. ksiegi wieczystej.

Na dzien 16 stycznia 2013 roku zalegtoéci A. D. (1) wzgledem powoda siegata juz kwoty 98.832,80 zlotych.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad uwzglednil powoédztwo. Sad zwazyl, iz przed Naczelnikiem
Urzedu Skarbowego w O.toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie z jego wniosku reprezentujacego Skarb
Panstwa przeciwko A. D. (1)na podstawie tytuléw wykonawczych - (...), (...), (...), (...), (...), (...)powstalych w
zwigzku z nieuregulowaniem przez dluzniczke naleznosci podatkowych tytulem prowadzenia przez nia dzialalnosci
gospodarczej. Egzekucja przeciwko A. D. (1)nie doprowadzila do zaspokojenia wierzytelnosci powoda, ktdérego
zamiarem bylo wszczecie egzekucji w stosunku do jedynego znanego mu majatku dluzniczki, tj. do nieruchomosci
polozonej w K.(Gmina W.) obejmujacej dzialke oznaczonga numerem (...)o powierzchni 0,4760 ha wraz z
posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym dla ktorej Sad Rejonowy w Olkuszu prowadzi ksiege wieczystg o
nr (...). W momencie podpisywania umowy darowizny z dnia 15 kwietnia 2011 r. A. D. (1)nie splacila zalegloéci
podatkowych wzgledem powoda, a czynno$¢ ta spowodowala, Ze stala sie ona niewyplacalna w stopniu wiekszym
niz byla przed dokonaniem tej czynnoSci. Sad mial na uwadze, iz wyzbywajac sie skladnikow majatkowych przy
bezskutecznej dotychczas egzekucji dluzniczka uniemozliwila powodowi realizacje jego prawa, w zwiazku z czym
zostala ona dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pozwana natomiast, bedaca matka dluzniczki, nieodplatnie
uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci dzialki z zabudowaniami, a wiec o duzej warto$ci. Zdaniem Sadu pozwana
wiedziala o zadluzeniach A. D. (1)wzgledem powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.i w tym
zakresie nie dal jej wiary, ze nie interesowala sie stanem zadluzenia corki. Niezaleznie od tych ustalen Sad mial na
uwadze, ze art. 528 k.c. wylgcza przestanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych przypadkach, gdy wskutek
czynnoé$ci prawnej z dtuznikiem osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Wobec tego nawet wykazanie
przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i mimo dotozenia nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu
wierzycieli - nie zwalnia jej od odpowiedzialnosci wobec wierzyciela.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o §2 i §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w caloSci oraz podnoszgc zarzut naruszenia prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw w postaci zeznan pozwanej Z.
G. oraz $wiadka A. D. (1), ktérym Sad w czeSci nie dat wiary, w sytuacji gdy prawidlowa ocena dowodéw nakazalaby
uznanie, ze zeznania tych osob sg wiarygodne. Ponadto pozwana podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego
tj. art. 527 § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie, ze dluzniczka dzialala w pokrzywdzeniem wierzycieli, a takze zarzucila
Sadowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze pozwana
wiedziala o zadluzeniach A. D. (1) wzgledem powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. oraz
ze A. D. (1) dzialala ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. W konsekwencji powyzszych zarzutéw pozwana
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sadu Rejonowy w Olkuszu, a takze domagala sie zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zdaniem pozwanej w sprawie brak jest przeslanek pozwalajacych przyjac, iz czynno$é prawa zostala
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Powdd nie wykazal bowiem, iz wskutek dokonanej przez pozwana czynno$ci
prawnej dluznik stal sie niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w stopniu wiekszym stopniu niz przed dokonaniem
czynno$ci. Ponadto bezzasadnie Sad Rejonowy uznatl czynno$é prawng dokonana przez pozwana za bezskuteczna w
stosunku do powoda w catoéci, podczas gdy dlug pozwanej wobec powoda jest znacznie mniejszy niz warto$c objetej
darowizna nieruchomosci i brak bylo podstaw do uznania bezskutecznosci w zakresie przekraczajacym wysoko$¢
wierzytelno$ci istniejacej w dniu dokonania czynnoéci prawnej. Dodatkowo wskazano, iz powdd podawal wysoko$é
wierzytelno$ci istniejacej w innych datach niz data dokonania czynno$ci. Skutkiem za$ zaskarzonego wyroku bedzie to,
Ze pozwana zostanie pozbawiona ochrony w zakresie przekraczajacym wierzytelno$c istniejaca w dniu dokonywania
czynnodci, a wiec bedacej przedmiotem zainteresowania w niniejszym postepowaniu. Natomiast pow6d wowczas
bedzie mégl dochodzié od pozwanej wierzytelnos$ci, ktore nie byly objete materialem dowodowym ocenianym przez
Sady orzekajace w sprawie, cho¢ powdd nie jest wierzycielem pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych. Zdaniem
strony powodowej wykazane zostalo, iz w dacie dokonania darowizny A. D. (1) posiadala zalegloSci wobec m.in.
Urzedu Skarbowego w O. w lacznej kwocie 35.209,42 zl (nalezno$¢ glowna). Na podstawie wystawionych tytulow
wykonawczych juz w 2010 r. dokonywane byly wobec A. D. (1) czynnoéci egzekucyjne. Strona powodowa wskazala
na domniemanie z art. 529 k. c. oraz tre$¢ przepisu art. 528 k. c. Obalenie powyzszego domniemania lezalo w gestii
strony pozwanej, co nie zostalo uczynione. Bez znaczenia pozostaje takze, czy obdarowany wiedziat o tym, iz darczynca
dziala ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela; okoliczno$¢ ta jest prawnie irrelewantna. Podniesiono takze, iz
nie jest mozliwe czeSciowe uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng, gdyz wyrok nie ma na celu okreélenie czy tez
ograniczenie wysokoS$ci warto$ci przedmiotu tej czynnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw co do zasadniczego rozstrzygniecia w sprawie, a zatem co do spelnienia
przeslanek z art. 527 k. c., a jedynie stlusznie podwaza sposéb zredagowania sentencji zaskarzonego wyroku poprzez
brak sprecyzowania przez Sad Rejonowego wierzytelnos$ci, ktorej egzekwowanie z przedmiotu umowy darowizny z
dnia 15 kwietnia 2011 r. bedzie mozliwe wskutek uznania przedmiotowej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela dochodzacego ochrony prawne;j.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie wszelkich przestanek, od ktorych zalezy udzielenie
wierzycielowi ochrony przewidzianej w art. 5271 nast. k.c. Pod katem widzenia tych przepis6w Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w szczegoblnosci co do Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela zachodzacej po
stronie pozwanej, umniejszenia majatku dluzniczki w sposéb uniemozliwiajacy zaspokojenie wierzytelnoéci strony
powodowej, a przede wszystkim co do istnienia wierzytelnoéci powoda. Skarzaca nie wykazala natomiast, na
czym mialoby polega¢ naruszenie przepisu art. 233§ 1 k. p. c. powolujac sie wylacznie na swoje subiektywne
prze$wiadczenie. Tymczasem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do



stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistosci, nie jest wystarczajace. Konieczne jest
bowiem wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie
uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r.
I ACa 868/13, LEX nr 1416146). W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przy tym
obowiazujace domniemania faktyczne przewidziane dla tej instytucji prawnej ( skargi paulinskiej ), a apelacja nie
zawiera zadnego uzasadnionego zarzutu w zakresie naruszania prawa procesowego, a w konsekwencji powyzszego
rOéwniez prawa materialnego odno$nie zastosowania przepisu art. 527 k. c. Wobec tego Sad prawidlowo uznal, ze
spelnione zostaly przeslanki z art. 527 k. c., co warunkowalo uwzglednienie pow6dztwa. Jednak nie bylo to mozliwe w
takiej formie, jaka przyjal Sad Rejonowy w sentencji zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem z utrwalong wyktadnia
judykatury i orzecznictwa, celem zastosowania przepisu art. 527 k. c. nie jest ubezskutecznienie czynnosci prawnej w
ogole, bez zadnych ograniczen, lecz skutek ten moze nastapi¢ wylacznie wzgledem konkretnego wierzyciela i wylgcznie
w zakresie, w jakim przystugujaca mu wierzytelno$¢ — wykazana w procesie wytoczonym z art. 527 k. c. - moze byé
przez niego egzekwowana z danego skladnika majatkowego dluznika objetego tg czynnos$cig prawna. W konsekwencji
zastosowania art. 527 k. c. bezskuteczna staje sie zatem dana czynno$¢ prawna tylko w zakresie dochodzonej
wierzytelno$ci, a w pozostalym zakresie nie bedzie dopuszczalne prowadzenie egzekucji przez wierzyciela. Egzekucja
zatem bedzie mozliwa do prowadzenia z przedmiotu umowy darowizny, ale tylko w takim zakresie, jaki wynika z
przedlozonych przez strone powodowa tytuléw wykonawczych. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na to, ze czym innym
jest problem przedmiotowego zakresu skargi paulianskiej (istotnie, obejmuje ona w zasadzie wszystkie kategorie
wierzytelno$ci m.in. bez wzgledu na ich podstawe prawng), a czym innym - wynikajacy z przepisu art. 527 § 1
k.c. ustawowy wymog okreslenia (precyzacji) wierzytelnosci objety skarga paulianska jako stanowiacej przedmiot
ochrony pauliafiskiej. W orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1997 r., sygn. akt II CKN 335/97 (niepubl.),
stwierdzono, ze przeslanka uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng jest m.in. wykazanie, ze przystugujgca
powodowi wobec okre§lonego dluznika wierzytelno$c¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Ochrong
paulianiska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$é, stanowigca przedmiot zadanej przez wierzyciela
ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda. Powyzsze winno znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
wyroku. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., sygn. akt III CZP 139/95 (OSNC 1996, z. 1,
poz. 17), wyjasniono, ze uwzgledniajac powddztwo na podstawie art. 527 k.c. sad powinien okresli¢ wierzytelnosé,
zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. W uzasadnieniu tego wyroku rozwinieto mys$l zawartg
juz weze$niej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 r., sygn. akt III CRN 546/69 (OSWCP 1970, z. 10, poz.
192), i stwierdzono, Ze nie jest wprawdzie konieczne, aby wierzytelno$¢ byla juz wymagalna lub objeta byla istniejacym
tytulem egzekucyjnym. Jednakze nieodzowne jest zawsze wykazanie istnienia wierzytelnos$ci. Jezeli jedng z przestanek
skutecznosci skargi paulianskiej jest wykazanie tego, ze w wyniku zaskarzonej czynnoéci prawnej dluznik stal sie w
ogoble niewyplacalny lub niewyplacalny w wiekszym stopniu (art. 527 § 2 k.c.), to ustalenie niewyplacalno$ci dluznika
(lub jej stopnia) nie byloby mozliwe bez uprzedniego ustalenia tytulu i wysokoSci wierzytelnoSci. Z tej racji objeta
skarga paulianska wierzytelno$¢é powinna by¢ przez wierzyciela odpowiednio skonkretyzowana i oznaczona co do
wysokoSci. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze niedopuszczalne bylo przyjecie przed Sad Rejonowy innego, anizeli
wskazany przez wierzyciela przedmiot ochrony paulianskiej (wierzytelno$ci wynikajgcych z wymienionych w pozwie
tytulow wykonawczych ). Sposéb sformulowania zaskarzonego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy poprzez uznanie
wskazanej czynno$ci za bezskuteczng, bez odniesienia sie do wierzytelno$ci objetych ochrona, gdyz mozliwych do
egzekwowania wzgledem przedmiotu umowy darowizny, oznacza w istocie naruszenie przepisu art. 527 § 1 k.c. przez
bledng jego interpretacje i jako naruszenie prawa materialnego musialo zosta¢ skorygowane przez Sad odwolawczy.

Reasumujgc, redagujac sentencje wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska sad nie moze poprzesta¢ na wskazaniu
osoby pokrzywdzonego wierzyciela, lecz powinien takze blizej okresli¢ wierzytelnos¢, ze wzgledu na ktérg uznaje sie
czynno$¢ prawna dluznika za bezskuteczng w stosunku do danego wierzyciela. Inaczej problem ujmujac, w razie
uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 527 k.c. sad powinien okresli¢ wierzytelno$¢ zaré6wno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym ( vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r. III CZP 139/95,
OSNC 1996/1/17 ). Jak stwierdzil rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 1970 r. III CRN 546/69



» zarowno wtedy, gdy chodzi o uznanie na podstawie art. 59 k.c. za bezskuteczna w stosunku do powoda
umowy uniemozliwiajacej zado§éuczynienie roszczeniu powoda, jak i wtedy, gdy uznanie czynno$ci dluznika za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela zmierza na podstawie art. 527 i nast. k.c. do zapewnienia mu ochrony wobec
niewyplacalnoéci dluznika, sentencja wyroku uwzgledniajgcego powddztwo powinna okreslaé konkretne roszczenie
(art. 59 k.c.) albo konkretng wierzytelno$c¢ (art. 527 k.c.), ktérych zaspokojeniu ma shizy¢ uznanie umowy lub innej
okres§lonej czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng wobec powoda”. Wobec tego, cho¢ Sad Rejonowy shusznie udzielil
ochrony stronie powodowej po stwierdzeniu spelnienia przestanek z art. 527 k. ¢. przyjmujac, iz przysluguje jej w
stosunku do A. D. (1) wierzytelno$¢ z tytutu zobowiagzan podatkowych, btednie jednak nie okreslil tej wierzytelnoSci ani
co do jej wysokoSci, ani co do jej podstawy prawnej, mimo ze ochrona ta jest ograniczona wylacznie do wierzytelno$ci
stwierdzonych przywolanymi tytutami wykonawczymi. Tymczasem roszczenie o uznanie za bezskuteczna czynnos$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela - ze wzgledu na zamierzony skutek, jakim jest
umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia w drodze egzekucji przystugujacej mu przeciwko dtuznikowi wierzytelnosci
z przedmiotéw majatkowych, ktére wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly - powinno byé¢, stosownie do
dyspozycji art. 531 k.c., dochodzone tylko przeciwko osobie, ktéra wskutek tej czynnoSci odniosta korzy$¢ majatkowa.
Wobec tego Sad udzielajac ochrony stronie powodowej przyjmujac, iz przystuguje jej w stosunku do A. D. (1)
wierzytelno$c¢ stwierdzona powyzszymi tytulami wykonawczymi zobowiazany byt okresli¢ te wierzytelno$c tak co do jej
wysokosci, oraz co do jej podstawy prawnej. Nie byto jednak mozliwe limitowanie tej wierzytelno$ci poprzez okreslenie
w wyroku jej wysoko$ci ostatecznej, albowiem kwota gléwna stwierdzona poszczegélnymi tytulami wykonawezymi
moze by¢ dochodzona wraz z odsetkami, ktérych ostateczna wysoko$¢ pozostaje nieokreslona. W konsekwencji
wlasciwe bylo odniesienie sie w wyroku do poszczegdlnych tytuldéw wykonawcezych, z ktérych wynika wierzytelnosc¢ dla
strony powodowej i uzupelnienie sentencji wyroku poprzez wskazanie stwierdzonych tymi tytutami wykonawczymi
naleznos$ci gléwnych wraz z mozliwym do dochodzenia roszczeniem odsetkowym oraz wygenerowanymi kosztami
egzekucyjnymi, ktérych wysoko$é na te chwile nie jest mozliwa do sprecyzowania.

W konsekwencji powyzszego stwierdzié¢ trzeba, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, lecz
nie dotyczy to zasadniczego przedmiotu sporu, a zatem stwierdzenia przestanek z art. 527 k. c., a dotyczy wylacznie
technicznego sposobu zredagowania sentencji orzeczenia, z ktérego wynika¢ ma ochrona wierzyciela wzgledem osoby
trzeciej, na rzecz ktérej nastapilo przesuniecie majatkowe z pokrzywdzeniem wierzyciela. Poniewaz Sad odwolawczy
w pelni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie spetnienia przestanek materialno prawnych powbdztwa
z art. 527 k. ¢. i w tym zakresie apelacje pozwanej oddalil na podstawie art. 385 k. p. c. ( pkt 2 wyroku ), a zmienil
zaskarzony wyrok w pkt 1 na zasadzie art. 386 § 1 k. p. ¢ . jedynie poprzez doprecyzowanie wierzytelno$ci mozliwej do
egzekwowania z przedmiotu umowy uznanej w tym zakresie za bezskuteczng, o kosztach postepowania odwolawczego
Sad orzekljak w pkt 3 na zasadzie art. 100 zdanie 2 k. p. c. obcigzajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca w I instancji
co do zasady, a wiec pozwang. Na ich wysoko$¢ zlozylo sie wynagrodzenie z tytutlu zastepstwa procesowego strony
powodowej obliczone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w sprawie plat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490 ).



