Sygnatura akt IT Ca 314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Bogdan Popielarczyk

SR (del.) Marzena Kleszcz

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K.

przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygnatura akt I C 4170/13/P

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania odwoltawczego.
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 maja 2014 r.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie uchylil w calosci wyrok
zaoczny tamt. Sadu z dnia 7 marca 2011 roku o sygnaturze I C 1154/10/P, ktérym zasgdzono od pozwanego Z. W.
na rzecz strony powodowej (...) spoiki z 0.0. w K. kwote 42.941,70z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, oraz oddalil powddztwo (pkt I), a nadto zasadzil od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 3491z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III). W punkecie IT w/w wyroku Sad orzekl nadto
0 umorzeniu postepowania w przedmiocie wniosku pozwanego o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty
42.941,70zt wraz z odsetkami jako odszkodowania odpowiadajacego nieuregulowanemu przez spotke (...) spotke
z 0.0. w K. czynszowi za miesigc wrzesien, pazdziernik i czeS¢ listopada 2007 w wysokoSci 34.566,70zl, a takze
odpowiadajgcego kwocie 8375zl z tytulu kosztéw procesu zasadzonych od niej na rzecz spolki (...) w zwigzku z



przegranym procesem, dotyczacym roszczen wynikajacych z umowy z dnia 27 kwietnia 2007 roku, ktéra okazala sie
niewazna z uwagi na przekroczenie umocowania przez pozwanego, zawierajacego te umowe w imieniu spéiki (...).

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 27 kwietnia 2007 roku strona powodowa (...) spélka z o.0. w K. zawarla umowe, przedmiotem ktorej
bylo udostepnienie drugiej stronie umowy — spoélce (...) spolce z 0.0. w K. powierzchni reklamowej na budynku
kina K.. Za spolke (...) umowe podpisal wylacznie Prezes Zarzadu Z. W., ktory przy zawieraniu umowy przedtozyt
aktualny wyciag z KRS, majacy wykaza¢ prawidlowo$¢ jego umocowania do dzialania imieniem w/w spoélki. Zgodnie
z treScig umowy spolka (...) byla zobowigzana do zaplaty na rzecz spolki (...) kwoty 12.500zl netto miesiecznie
tytulem czynszu najmu. Do wrze$nia 2007 roku naleznosci te byly regulowane terminowo. Natomiast nie zostaly
zaplacone naleznoSci za okres wrzesien — listopad 2007 roku, objete fakturami z dnia 1 wrzeénia 2007r. (15.250z1),
z dnia 1 pazdziernika 2007r. (15.250z1) i z dnia 31 grudnia 2007r. (4066,70z1), pomimo wezwania spoélki (...) o
dokonanie zaplaty. Brak zaplaty w/w kwot doprowadzil do wszczecia przez spolke (...) postepowania sadowego
przeciwko (...) o zaplate. Proces ten toczyl sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Wydzialem Gospodarczym. W toku tego (...) spétka (...) podniosla zarzut niewazno$ci umowy z dnia 27 kwietnia
2007 roku z uwagi na fakt, iz przy jej zawieraniu reprezentujacy spolke (...) przekroczyl zakres umocowania, gdyz
byl uprawniony do samodzielnego skladania o§wiadczenn w imieniu spdélki i podpisywania zobowigzan do wysokosci
20.000zl, podczas gdy z przedmiotowej umowy wynikaty dla spoélki (...) zobowigzania w wyzszej kwocie, a w takiej
sytuacji spotka powinna by¢ reprezentowana przez dwdch czlonkéw zarzadu. W toku tego procesu Sad pierwszej
instancji uwzglednil powodztwo spoélki (...), natomiast ostatecznie na skutek apelacji spoiki (...) powodztwo zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 lipca 2010 roku (sygn. XII Ga 175/10), gdyz Sad
odwolawczy podzielil zarzut niewaznoéci w/w umowy. W okresie zawierania umowy z dnia 27 kwietnia 2007 roku
pozwany Z. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w (...) spolki (...). Podmiot ten zajmowal sie organizacja kampanii
reklamowych i w tym celu pozyskiwal no$niki polozone w atrakcyjnych lokalizacjach. Pozwany byl woéwczas prezesem
tej spolkki i zajmowal sie aspektem formalnym zawieranych uméw. Umowa z dnia 27 kwietnia 2007 roku zostala
przygotowana przez strone powodowa, przy udziale wlasnych prawnikéw. W tamtym okresie zgodnie z wpisem do
KRS zasady reprezentacji spolki (...) byly takie, ze kazdy z czlonkéw zarzadu spolki byt uprawniony do samodzielnego
skladania o§wiadczen w imieniu sp6lki i podpisywania zobowiazan do wysokoéci 20.000zk. Przy zawieraniu tej umowy
zostal przedlozony wyciag z KRS i kazda ze stron miala Swiadomos¢ treéci zawartych w nim wpiséw. Pozwany byl
zainteresowany zawarciem umowy na jak najdluzszy okres czasu. Na etapie przygotowania i podpisywania umowy
pozwany pozostawal w przekonaniu, ze posiada umocowanie do samodzielnego zawarcia tej umowy, gdyz warto$é
Swiadczen za kazdy poszczegolny miesigc jej trwania nie przekraczala kwoty 20.000ztk W tym czasie pozwany nie mial
wiedzy by umowa byla niewazna, i w poczatkowym okresie byla ona wykonywana przez spolke (...), ktéra regulowala
faktury wystawiane przez strone powodowa za umieszczenie no$nika reklamowego na budynku kina K.. Dopiero po
zaplacie kilku naleznoSci czynszowych spélka (...) zaprzestala regulowania naleznosci.

Powyzszy stan faktyczny oparty byl przez Sad pierwszej instancji na okoliczno$ciach niespornych pomiedzy stronami,
a takze na zeznaniach pozwanego, ktére Sad ten ocenil jako wiarygodne.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny prowadzil do wniosku, iz powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie, a poniewaz w sprawie zostal wcze$niej wydany wyrok zaoczny zgodnie, z art. 347 k.p.c. podlegal
on uchyleniu, przy jednoczesnym oddaleniu powodztwa. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia nie moze stanowié art. 39 §1 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji na podstawie
powyzszego przepisu strona powodowa mogla sie domagaé od osoby, ktdra jako organ osoby prawnej zawarta umowe
w jej imieniu, przekraczajac zakres umocowania ( w tym przypadku od pozwanego Z. W.) jedynie zwrotu tego, co
otrzymala od niej w wykonaniu umowy oraz do naprawienia szkody, ktéra strona powodowa poniosta przez to, ze
zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania. Jak wskazal Sad Rejonowy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
pozwanego ograniczala sie zatem jedynie to tzw. negatywnego interesu umownego, a wiec do wyréwnania szkody
jaka poniosla strona powodowa w zwigzku z zawarciem niewaznej umowy, podczas gdy strona powodowa zadala



odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej temu co uzyskalaby, gdyby umowa zostala waznie zawarta i wykonana
w caloéci. Z tych wzgledow powoddztwo oparte na tej podstawie prawnej nie moglo zostaé uwzglednione.

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, iz w realiach tej sprawy nie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta na
podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c., gdyz strona powodowa nie wykazala ani winy pozwanego, ani
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem pozwanego, z ktérego wynikla szkoda.
Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany zawierajac
przedmiotowa umowe dzialal w zlej wierze, a wrecz przeciwnie byl przekonany o prawidlowosci reprezentacji spoiki,
okazujac stronie powodowej aktualny wyciag z KRS, ktorego tres¢ byla znana spolce (...). Za brakiem winy umys$lnej
pozwanego przemawia tez okoliczno$é, ze poczatkowo spélka (...) wywiazywala sie zumowy, oplacajac nalezny czynsz.
W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwanemu nie mozna takze przypisa¢ winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa. Jak
wskazal Sad Rejonowy pozwany zawieral te umowe nie jako przedsiebiorca, ale jako czlonek organu osoby prawnej,
a w swoich zeznaniach przekonujaco wyjasnil z jakich przyczyn uwazal, ze zawarcie tej umowy miesci sie w zakresie
jego uprawnien do reprezentacji spoiki (...). Umocowania tego nie kwestionowala takze sama strona powodowa. Jak
wskazal Sad Rejonowy, co prawda ostatecznie Sad Okregowy w Krakowie uznal powyzsza umowe za niewazna wlasnie
z uwagi na przekroczenie zakresu umocowania przez pozwanego, lecz byla to ocena prawna, nie za$ okolicznos$¢ w
sposob oczywisty sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa, ktéra powinna dostrzec nawet osoba nie posiadajgca
profesjonalnego przygotowania prawniczego. Jako dowod na niejednoznaczno$é oceny, czy zawarcie umowy z dnia
27 kwietnia 2007 roku mieScito sie, czy tez przekraczalo zakres samodzielnego umocowania pozwanego jako prezesa
zarzadu spolki (...), Sad Rejonowy powolal sprzeczne w tej kwestii stanowiska profesjonalnych pelmomocnikéw spotek
(...) w toku trwajgcego pomiedzy nimi procesu, a takze odmienng ocene dokonywana przez Sady orzekajace w tej
sprawie. Nadto zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego Z. W., a wskazywang przez siebie szkoda. Zdaniem Sgdu Rejonowego powyzsza
szkoda nie powstala dlatego, ze pozwany zawarl niewazna umowe, lecz z powodu zaprzestania uiszczania czynszu
przez spolke (...), a takze oddalenia wytoczonego przeciwko niej pow6dztwa. W ocenie Sadu Rejonowego brak
dowodow na okoliczno$é, iz gdyby umowa byla wazna to spélka (...) w dalszym ciagu uiszczalaby nalezny czynsz.
Sad Rejonowy wskazal rowniez na wadliwa w jego ocenie podstawe prawng roszczenia zgloszonego przez strone
powodowa przeciwko spolce (...), ktére oparte bylo wylacznie o odpowiedzialno$¢ ex contractu, podczas gdy nie byto
przeszkod, aby alternatywnie domagacé sie od niej zaplaty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
badz na podstawie przepisdéw o ochronie wlasnosci (art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §2 k.c.). Powyzsze powoduje, ze brak
uzasadnienia dla domagania sie od pozwanego zaplaty odszkodowania odpowiadajacego wysokoS$ci kosztow procesu
zasadzonych od strony powodowej na rzecz (...) w zwigzku z przegranym procesem. O kosztach procesu Sad Rejonowy
rozstrzygnal na zasadzie art. 98 §1i §3 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach I i III oraz zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial istotny wplyw na tresé¢ wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz pozwany nie dopuscil sie cho¢by nieumyslnie naruszenia zasad reprezentacji, podczas
gdy pozwany jako osoba pelmigca funkcje czlonka organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza,
posiadajaca wyksztalcenie prawnicze, ktéra potwierdzila w tre$ci umowy prawidlowo$¢ umocowania do jej zawarcia,
co najmniej nieumys$lnie doprowadzil w konsekwencji swojego zachowania do powstania szkody po stronie powoda;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda
powstala po stronie powodowej, podczas gdy na skutek zawarcia niewaznej umowy przy jednoczesnym wykonaniu
$wiadczenia przez powoda jedyna osobg odpowiedzialng za powstanie szkody byt blednie umocowany do zawarcia
umowy pozwany;



- naruszenie prawa procesowego a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zeznania pozwanego sa wiarygodne, spojne
i logiczne podczas gdy zawierajg one sprzeczne twierdzenia oraz przecza treci umowy zawartej pomiedzy strong
powodowa, a (...), reprezentowang przez pozwanego;

- naruszenie prawa materialnego a to art. 355 §2 k.c. w zwiazku z art. 204 §1 i §2 k.s.h. poprzez brak ich
zastosowania i przyjecie, ze na pozwanym jako czlonku organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
nie ciazy obowiazek wykonywania swoich obowigzkéw z nalezyta starannoscia, uwzgledniajaca zawodowy charakter
prowadzonej dzialalnosci;

- naruszenie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas,
gdy w przypadku uznania, ze obie strony byly wspdélodpowiedzialne za zawarcie niewaznej umowy, a w konsekwencji
powstanie szkody u powoda, woéwczas obowiazek pozwanego zwigzany z naprawieniem szkody powinien ulec
odpowiedniemu pomniejszeniu nie za$ calkowitemu wylgczeniu.

Strona powodowa opierajac sie na zgloszonych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, uznajac je za
prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.
W ocenie Sadu Okregowego podniesionych w niej zarzutéw nie mozna uznac za trafne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz niezasadne byly zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania,
a takze powigzane z nimi zarzuty dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych. Nalezy zwrdcic
uwage, iz Sad pierwszej instancji w dokonanych przez siebie ustaleniach faktycznych istniejacych w tej sprawie nie
wskazal, aby dzialanie pozwanego polegajace na zawarciu w dniu 27 kwietnia 2007 roku umowy z przekroczeniem
przystugujacego mu umocowania bylo niezawinione, jak rowniez aby pomiedzy tym dzialaniem, a szkoda wskazywana
przez strone powodowa nie istnial adekwatny zwiagzek przyczynowy. Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji
wskazal jedynie na fakt zawarcia umowy z dnia 27 kwietnia 2007 roku, jej strony oraz tre$c, a takze okolicznoSci
zwigzane z jej zawarciem, a nastepnie wykonywaniem. Ponadto przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego byla fakt
prowadzenia procesu pomiedzy strong powodowa oraz sp6lka (...) oraz jego przebieg i ostateczny wynik. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna Sadowi Rejonowemu czynié¢ jakichkolwiek zarzutéw, aby przyjety przez niego stan
faktyczny byl sprzeczny z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza iz w
znacznej mierze nie byl on sprzeczny pomiedzy stronami. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze zarzuty w istocie
odnosza sie nie do stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy, lecz do jego oceny prawnej przez ten Sad.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznah pozwanego
Z. W.. Odnoszac sie do niego stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przez Sad Rejonowy
w tym zakresie zasady swobodnej oceny dowoddéw. Podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, iz swoje
ustalenia oparl na ocenie, ktéra wymogdéw tych nie spelnia. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy przepis w sposob
bardzo ogo6lny okresla reguly swobodnej oceny dowoddéw, pozostawiajac te ocene wlasnemu przekonaniu sadu
rozpoznajacego dang sprawe. Zarowno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej
oceny sad obowigzany jest przestrzegac zasad logicznego rozumowania, a takze zasad do$wiadczenia zyciowego.
Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,



przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci. Niewatpliwie obowigzkiem Sadu wynikajacym z art. 328 §2 k.p.c. jest takze przytoczenie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw odwolawcezych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz
zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych ( (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2008r.
VI ACa 306/08, Dz.Urz.UOKiK 2008/4/40, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08,
OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik., LEX 56906,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu istniejacego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze apelujaca jedynie
polemizuje z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, przedstawiajac wlasna, odmienna od ustalonej w sprawie,
wersje zdarzen. Jednak jak wcze$niej wskazano, nie czyni to podniesionego zarzutu skutecznym. Zauwazy¢ trzeba,
iz Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny zeznan pozwanego trafnie uznal, iz sa one zgodne z treécia pozostatego
zgromadzonego materialu dowodowego. Nie mozna bowiem dostrzec, aby zasadnym byl zarzut, ze zeznania te
sq sprzeczne z tre$cia umowy z dnia 27 kwietnia 2007 roku, a takze bezspornymi okoliczno$ciami dotyczacymi
wykonywania tej umowy w okresie do wrzeénia 2007 roku. Podnie$¢ nalezy, iz w swoich zeznaniach pozwany
nie zaprzeczal, aby podpisal przedmiotowa umowe, a takze aby podpisujac ja nie opieral sie na przedlozonym
woweczas przez siebie wyciagu z KRS, ujawniajacym sposob reprezentacji spolki (...). Wrecz przeciwnie sam o tym
wyraznie zeznawal. Nalezy tez podnies¢, iz okoliczno$ci podane w tym zeznaniach a dotyczace trybu przygotowania
przedmiotowej umowy i samego jej zawierania nie zostaly zakwestionowane przez strone powodowa, ktéra nie
prowadzila na te okoliczno$ci jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Zauwazy¢ tez trzeba, iz strona powodowa
w przeciwienstwie do Sadu Rejonowego w calkowicie pomija zdarzenia majace miejsce bezposrednio po zawarciu
umowy, a zwigzane z jej wykonywaniem. Natomiast Saqd Rejonowy prawidlowo ocenil, iz pozostaja one w logicznym
zwigzku z treécia zeznan pozwanego. Nielogicznym i nieracjonalnym byloby bowiem, gdyby pozwany zdajac sobie
sprawe z wadliwej reprezentacji przez siebie spoiki (...) lub dopuszczajac taka mozliwo$¢ nastepnie przez okres kilku
miesiecy dopuszczal do biezacego wykonywania tej umowy, nakladajacej przeciez na te spotke okresSlone zobowigzania
finansowe. Z powyzszych przyczyn nie mozna uznac, aby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze brak takze podstaw do uznania za zasadne zarzutéw strony
powodowej dotyczacych naruszenia przepisébw prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej
instancji prawidtowo zastosowal przepis art. 39 §1 k.c., uznajac ze na jego podstawie strona dokonujaca czynnosci
prawnej z osoba przekraczajaca zakres jej umocowania do dzialania jako organ osoby prawnej, moze domagaé
sie jedynie zwrotu tego co $wiadczyla w wykonaniu umowy, a takze odszkodowania w granicach ujemnego
interesu umownego. Nie budzi watpliwosci, ze w tym granicach nie miesci sie zadanie zaplaty kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ Swiadczenia naleznego jej w przypadku waznego zawarcia umowy i jej prawidlowego wykonania w
calo$ci. W literaturze podnosi sie, iz przez odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umownego nalezy rozumiec
wyréwnanie uszczerbku wyniklego z wdania sie w umowe, ktdra ostatecznie nie doszla do skutku, a uszczerbek ten
wyraza sie w réznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego istniejacego w zwiazku z wdaniem sie w umowe,
ze stanem majatku jaki istnialby gdyby poszkodowany tej umowy nie zawieral. Odszkodowanie w tych granicach



obejmuje koszty zawarcia umowy (np. koszty notarialne, koszty przejazdu do miejsca zawarcia umowy), a takze
koszty zwigzane z czynno$ciami poprzedzajacymi zawarcie tej umowy i majace na celu jej przygotowanie (koszty
uzyskania niezbednych dokumentéw, porad prawnych itp.). Przyjmuje sie takze, iz w tych granicach poszkodowany
moze dochodzié¢ takze utraconych korzysci, jednak nie sa to korzysci ktore zostalyby osiagniete w wyniku dojscia do
skutku i wykonania zamierzonej umowy, lecz jedynie te ktore poszkodowany moglby uzyskaé, gdyby nie wdal sie
w zawarcie umowy z podmiotem nieuprawnionym do dzialania w imieniu osoby prawnej (np. korzysci jakie mog}t
osiagnat poszkodowany gdyby zawart umowe z innym podmiotem). W niniejszej sprawie strona powodowa w ogoéle
nie wskazywala na szkode, ktora objeta byla tak rozumianymi granicami, wiec stlusznie Sad Rejonowy nie znalaz}
podstawy prawnej w tym przepisie dla roszczen powoda.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna takze podzieli¢ zarzutu strony powodowej naruszenia art. 415 k.c. oraz
art. 355 82 k.c. i 204 §1 i §2 k.s.h. Nalezy podnie$é¢, iz to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania
wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu czynu niedozwolonego, w tym jego zawinionego
dzialania wyrzadzajacego szkode, szkody poniesionej w wyniku tego dzialania i jej wysoko$ci, normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a powstala szkoda. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze
strona powodowa przestanek tych nie wykazala. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz stan faktyczny
istniejacy w sprawie nie wykazuje ani umys$lnoéci dzialania pozwanego polegajacego na Swiadomym i zamierzonym
dzialaniu z przekroczeniem przystugujacego mu umocowania do reprezentowania osoby prawnej jaka byla spolka (...)
w celu wyrzadzenia szkody stronie powodowej, ani okoliczno$ci pozwalajacych na przypisanie mu winy nieumys$lnej
w postaci niedbalstwa. W ocenie Sadu bezzasadnie strona powodowa wskazuje na naruszenie art. 204 §1 i §2
kodeksu spotek handlowych, ktore to przepisy w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania. Zgodnie z nimi bowiem
prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spoélki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sadowych
i pozasadowych spdlki (8§1), a takze iz prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spo6lki nie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem prawnym wobec 0s6b trzecich. Przepis ten nie dotyczy w jakikolwiek sposéb zasad wykonywania czynno$ci
przez czlonkéw organu osoby prawnej, w szczegolnoSci nie okresla rodzaju staranno$ci wymaganej przez nich przy
wykonywaniu funkcji czlonka zarzadu. Takim natomiast przepisem jest art. 293 §2 k.s.h., ktéry naklada m.in. na
czlonkdéw zarzadu spolki z o.0. przy wykonywaniu ich czynno$ci obowiazek dolozenia starannoéci wynikajacej z
zawodowego charakteru swojej dzialalnosci. Przepis ten w zasadzie odnosi sie do przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oséb pekligcych w spolce funkcje czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej i
likwidatoréw, wobec samej spotki, nie za$§ wobec 0s6b trzecich. Jednak powyzszy wzorzec odnosié sie musi takze do ich
dzialan kierowanych w stosunku do oséb trzecich. Zatem stusznie strona powodowa podnosi, iz pozwany dokonujac
czynno$ci w postaci zawarcia umowy z dnia 27 kwietnia 2007 roku winien dolozy¢ wlasnie takiej staranno$ci. Niemniej
nie mozna uzna¢, aby w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do przyjecia winy nieumyslnej pozwanego nawet przy
uwzglednieniu wymogu dolozenia ponadprzecietnego stopnia starannoSci. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa
uznaje sie za$ za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre§lonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajacy od
wladciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci. Oceniajac pod tym katem dzialanie pozwanego wskaza¢ trzeba, iz
przystapil on imieniem spolki (...) do zawarcia przedmiotowej umowy ze strona powodow3 legitymujac sie aktualnym
wyciagiem z KRS, ktory w sposdb jawny i precyzyjny okreslal zakres samodzielnego umocowania pozwanego do
dzialania imieniem spdlki. Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, aby w chwili zawierania umowy istnialty
jakiekolwiek powody by przypuszczaé, ze zawierana umowa umocowanie to przekracza. Brak dowodéw na to by
pozwany zawierajac podobne umowy z innymi podmiotami dzialal wraz z innym czlonkiem zarzadu sp6iki, a takze
aby ktokolwiek poddawal w watpliwo$¢, iz dla okreélenia zakresu umocowania nalezy wzia¢ pod uwage laczna sume
Swiadczen wynikajaca z tej umowy, a nie tylko pojedyncze miesieczne $wiadczenie. Kwestia wykladni tej umowy
w zakresie wartoSci zobowigzania spolki (...) nie byla oczywista nawet dla os6b profesjonalnie zajmujacych sie
$wiadczeniem pomocy prawnej, a takze dla sadow rozstrzygajacych spoér pomiedzy strong powodowa, a spo6ika (...).
Strona powodowa zarzucajac pozwanemu wine w postaci niedbalstwa nie wskazuje jakie dzialania mégl on podjac
jako profesjonalista, lub jakich czynnoSci nalezalo od niego wymagac, aby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie dzialala wylacznie w zaufaniu do oéwiadczen pozwanego w
zakresie jego umocowania, lecz sama miala mozliwo$¢ dokonaé¢ sprawdzenia granic jego samodzielnej reprezentacji
i skonfrontowac¢ ja z treécig zamierzonej czynno$ci prawnej, ktora przeciez byla jej znana. Wskazac¢ nalezy, ze na tym



etapie, jak rowniez na przestrzeni dalszych kilku miesiecy dla obu stron nie byto watpliwosci, ze umowa jest zawarta
w sposob wazny i podlega wykonaniu. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ powyzszych zarzutdéw strony powodowe;j.

Jakkolwiek juz sam brak winy pozwanego w zaistnieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode stronie powodowej wylacza
jego odpowiedzialnoé¢é na podstawie art. 415 k.c., to stwierdzi¢ trzeba, iz, zdaniem Sadu Okregowego, nie jest
zasadny takze zarzut naruszenia art. 361 §1 k.c. Dla wykazania bowiem istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym i zawinionym dzialaniem sprawcy, a szkoda konieczne jest stwierdzenie w okre§lonym stanie
faktycznym czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz ustali¢,
czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa tego nie
wykazala. Brak bowiem dowod6éw po pierwsze na to, iz powodem zaprzestania §wiadczenia czynszu przez spolke (...)
bylo stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 27 kwietnia 2007 roku. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze przez kilka
miesiecy po zawarciu umowy spétka ta spelniata swoje §wiadczenie wynikajace z tej umowy, a takze iz jej twierdzenie
o niewazno$ci umowy pojawilo sie dopiero na etapie procesu sadowego ze strona powodowa, a wiec prawie rok po
zakonczeniu obowigzywania tej umowy, zgodnie z jej doslownym brzmieniem. Nie mozna takze uznaé za normalne
nastepstwo dzialania pozwanego przegranie przez strone powodowa procesu ze spo6ika (...), co mialoby skutkowac
jego odpowiedzialno$cia za szkode zwigzang z zasagdzonymi od niej kosztami procesu na rzecz tej spotki. Wskazaé
nalezy, iz obcigzenie kosztami procesu wynika z zasad okreslonych w art. 98 §1 k.p.c., nie za$ z zachowania pozwanego
majacych miejsce jeszcze przed wszczeciem postepowania sagdowego. Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu
Rejonowego poczynione w tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy tez podnies¢, ze zgodnie z art. 365
81 k.p.c. sad orzekajacy jest zwigzany treScig prawomocnego orzeczenia innego sadu, nie za§ motywami zawartymi w
jego uzasadnieniu. Zatem wskazywanie przez strone powodowa na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 7 lipca 2010 roku nie moze mie¢ wplywu na wynik sprawy.

Na koniec rozwazan dodac¢ trzeba, iz wobec uznania za chybiony zarzutu naruszenia art. 415 k.c., nie mogl by¢
uwzgledniony takze zarzut naruszenia art. 362 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

W punkcie 2 Sad Okregowy oddalil Zadanie pozwanego zasgdzenia kosztéw postepowania odwolawczego zgodnie z
art. 98 811 §2 k.p.c. Jakkolwiek bowiem pozwany jest strona wygrywajaca sprawe w instancji odwolawczej to nie
mozna uznac, aby ponibsl jakiekolwiek koszty podlegajace zwrotowi przez strone przeciwng. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
zakres obowigzku zwrotu kosztéw na rzecz strony nie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika okresla
art.98 §2 k.p.c. Pozwany nie poniost jakichkolwiek kosztow wymienionych w tym przepisie. Podnie$¢ nalezy, ze w
toku postepowania odwolawczego pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika, ktéry nie byt adwokatem, radca
prawnym badz rzecznikiem patentowym, lecz przez osobe sprawujacg zarzad jego majatkiem w oparciu o umowe
stalego zlecenia.



