Sygnatura akt IT Ca 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko D. S.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

z dnia 12 listopada 2013 roku, sygnatura akt I C 1544/13/N

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze w sprawie nie bylo sporne istnienie dlugu po stronie pozwanych,
jego wysoko$c, a takze solidarna odpowiedzialnoé¢ pozwanych. Jedynym kwestionowanym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego byl sposob rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty, ktéry w ocenie skarzacego winien polegac
na odroczeniu spelnienia $§wiadczenia do czasu dokonania podzialu majatku wspdlnego pozwanych i sprzedazy
nieruchomoéci lokalowe;j.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze zgodnie z treécia przepisu art. 320 k.p.c. rozlozenie Swiadczenia na raty jest mozliwe
tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny lub zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub jednorazowo byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Nadto nalezy réwniez
bra¢ pod uwage interes wierzyciela. Instytucja rozlozenia na raty powinna bowiem shuzy¢ interesom obu stron
postepowania — pozwanemu pozwala ona spelié¢ $wiadczenie w dluzszym okresie czasu, a powodowi powinna
zapewnia¢ uzyskanie Swiadczenia bez koniecznoSci wszczynania postepowania egzekucyjnego. Z uwagi jednak na
to, ze rozlozenie na raty przynosi korzySci przede wszystkim dla pozwanego, powinno by¢ stosowane tylko w takich
przypadkach, gdy brak spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego jest usprawiedliwiony waznymi i szczegblnymi
okoliczno$ciami, a nie wynika wylacznie z braku po stronie pozwanego woli wykonania zobowigzania. Te same
okolicznoS$ci, co wskazane powyzej, nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci rat w razie rozkladania
Swiadczenia na raty.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze opisana wyzej regulacja prawna umocowuje sad tylko do rozkladania dtuznikowi na raty
Swiadczenia pienieznego. To jednak nie wylacza mozliwo$ci odroczenia zaplaty calej naleznoSci w powolaniu sie na



silniejsza ochrone materialnoprawna dluznika, ktéra wynika z art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 stycznia 2000 r., sygn. I ACa 19/2000, OSA 2002/12 poz. 58 str. 74).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze sytuacja materialna obojga pozwanych jest bardzo trudna.
Pozwana korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, w zwigzku z cze$ciowa niezdolnoécia do pracy
otrzymuje takze rente z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a jej miesieczne dochody nie przekraczaja kwoty 600-700
z}. Z kolei pozwany pobiera $wiadczenie przedemerytalne w wysoko$ci 800 zt netto. Poza sporem pozostawala przy
tym okoliczno$¢, ze pozwani nie maja nikogo na utrzymaniu, sq wladcicielami nieruchomosci lokalowej o powierzchni

55m>, w ktorej aktualnie zamieszkuje pozwana, strony rozwiodly sie (w chwili skladania przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu zaptaty w dniu 6 czerwca 2013 r. wyrok nie byl prawomocny k. 57).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie zaistnial szczegdlnie uzasadniony wypadek warunkujacy
zastosowanie instytucji rozlozenia $§wiadczenia na raty. Wysoko$¢ rat ustalona przez Sad Rejonowy (40,89 zl) nie
jest jednak znaczna i odpowiada znikomym mozliwoSciom finansowym stron. Nalezy pamietac, ze odpowiedzialnoé¢
pozwanych ma charakter solidarny, a zatem — zgodnie z treScia art. 376 § 1 zd. 2 k.c. — ekonomiczne obcigzenie
dla kazdej ze stron poszczeg6lnymi ratami winno co do zasady wynie$¢ polowe wskazanej kwoty. Podkreslenia
wymaga tez fakt, Zze pozwani, bedac wlacicielami wspolnego mieszkania, majg zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.
Okoliczno$¢, ze pozwany wyprowadzil sie, nie ma przy tym znaczenia. Nawet gdyby strony, z uwagi na istniejacy
miedzy nimi konflikt, nie chcialy wspélnie zamieszkiwac, moga wynajaé nalezace do nich stosunkowo duze mieszkanie
i w miejsce tego najaé dwa mniejsze mieszkania, badz nawet dwa oddzielne pokoje na wolnym rynku. Poza tym
sytuacja materialna pozwanego jest aktualnie ustabilizowana w zwiazku z nabyciem przez niego prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Wymienione okoliczno$ci wskazuja, ze ustalona wysoko$¢ raty jest dla pozwanych kwota mozliwa do uiszczenia.
Uksztaltowanie rat na nizszym poziomie prowadziloby w istocie do zniweczenia intereséw wierzyciela, ktory musiatby
niepomiernie dlugo oczekiwa¢ na spelnienie Swiadczenia, bedac dodatkowo pozbawiony mozliwosci dochodzenia
odsetek do czasu nadejScia terminu wymagalnoSci poszczegélnych rat.

Tym bardziej zatem nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie pozwanego, by termin platnosci odroczy¢ do czasu
dokonania podzialu majatku wspdlnego pozwanych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pozwany, co oczywiste,
nie potrafi wskazaé¢ terminu, kiedy zapadnie postanowienie o podziale majatku wspoélnego (nie wskazal nawet, by
postepowanie takie bylo w toku). Co wiecej, juz w piSmie z dnia 8 maja 2012 r. (k. 90) skierowanym do strony
powodowej pozwany zapewnial, Ze do podzialu majatku dojdzie niebawem i wéwczas splaci dlug wraz z odsetkami.
Od tej chwili uplynely zreszta niemal dwa lata, a pozwany splacil w tym czasie jedynie 20 zt z istniejacych zaleglosci.
Ponadto obecnie sytuacja materialna pozwanego sie ustabilizowala, o czym byla juz mowa powyzej. Nalezy dodatkowo
wskazac¢, ze pozwani nawet po ustaniu malzenstwa moga rozporzadza¢ mieniem wchodzacym w sklad majatku
wspolnego i nie czekajac na dokonanie podzialu majatku moga mieszkanie sprzeda¢ i dzieki temu terminowo
regulowaé raty. To rozwigzanie wydaje sie jednak nie by¢ konieczne, majac na wzgledzie wysokoé¢ rat i aktualng
sytuacje pozwanego.

Biorac pod uwage poczynione rozwazania, w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego nie jest wiec uzasadnione, by
termin §wiadczenia ulegt odroczeniu i to do blizej nieustalonego czasu.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez pozwanego nalezalo jeszcze zwrdci¢ uwage na rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie orzeczenia o odsetkach, ktérych strona powodowa dochodzila od dnia nastepujacego po dniu
platnoéci kazdej z faktur do dnia zaplaty. Oczywiscie trafne bylo stanowisko Sadu I instancji, iz w sytuacji rozkladania
zasadzonego $wiadczenia na raty, roszczenie o odsetki musi podlegaé¢ oddaleniu. Odnosi sie to jednak wylacznie do
odsetek naleznych od daty wyrokowania do dnia ptatno$ci poszczegélnych rat. Jesli za$ idzie o odsetki nalezne od dnia
wymagalnosci do daty wyrokowania, winny one — zgodnie z zagdaniem strony powodowej — podlega¢ zasadzeniu na
jej rzecz. Powyzsze rozwazania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na brak wniesienia



apelacji przez strone powodowa i zwigzany z tym zakaz orzekania na niekorzy$¢ skarzacego, wynikajacy z przepisu
art. 384 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Ref. SSR M. T.



