Sygn. akt IT Ca 417/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Katarzyna Milewska
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku M. S. (1)

przy uczestnictwie R. K. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 28 listopada 2013 r., sygnatura akt I Ns 34/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w punkcie I w miejsce kwoty ,,28 966 zl (dwadziescia osiem zlotych dziewieéset sze$édziesiat szesé ztotych)” wpisac

kwote ,,28 110 zl (dwadzieScia osiem tysiecy sto dziesieé zlotych)”,

- punktowi IT nada¢ brzmienie: ,ustalié, ze w skltad majatku wspolnego wchodzi naklad z tegoz majatku o wartosci 168

z} (sto sze$édziesiat osiem zlotych) na majatek osobisty uczestnika”,

- w punkcie IV a wyeliminowa¢ z przyznanych skladnikéw ,naklady na ten lokal opisane w pkt II ppkt 1 o wartosci

856 zt”,

- w punkcie IV b zastapi¢ wyrazenie ,w pkt II ppkt 2” wyrazeniem ,w pkt IT”,

- w punkcie V kwote ,,896 z} (osiemset dziewietdziesiat szes¢ zlotych)” zastapic¢ kwota ,,1 324,77 (jeden tysiac trzysta

dwadzieScia cztery zlote 77/100)”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;



3. przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olkuszu na rzecz adwokata P. P. (1) kwote 738 zt (siedemset
trzydzie$ci osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona wnioskodawczyni z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 550 zl (piecset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego stron weszly ruchomosci
szczegdlowo opisane w punkcie I a i b, samochdd osobowy marki S. (...) nr rej. (...), nr karty pojazdu (...) z 1999
roku o wartoéci 3.860 zl, naklady w postaci budowy garazu na dzialke wlasnosci Gminy O., oddang w najem na rzecz
uczestnika R. K. (1), tj. dzialke nr (...) potozong w O. przy ulicy (...) o wartoéci 10.352 zt (punkt I); ustalil, ze strony
poczynily z majatku wspolnego naklady na majatki osobiste stron o wartosci: 856 zl na lokal mieszkalny wlasnoéci
wnioskodawezyni polozony w O. przy ulicy (...), 168 zl na lokal mieszkalny wlasnoéci uczestnika polozony w O. przy
ulicy (...) (punkt IT); ustalil, ze uczestnik poniést z majatku osobistego koszty utrzymania majatku wspdlnego w kwocie
2.976,46 zt (punkt I11); w drodze podzialu majatku wspdlnego przyznal na wylacznoéc na rzecz: wnioskodawczyni
opisane w punkcie I a ruchomos$ci stanowigce wyposazenie mieszkania przy ulicy (...) o warto$ci 890 zl, naklady
opisane w punkcie II ppkt 1 o wartoéci 856 zt oraz naklady w postaci garazu wybudowanego na dzialce wlasnosci
Gminy polozonej przy ulicy (...) w O. opisane w punkcie I d o warto$ci 10.352 zl; uczestnika pozostate skladniki
majatkowe opisane w punkcie I, tj. w punkcie I b ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania potozonego w O.
przy ulicy (...) o wartoSci 12.840 zl wraz z opisanymi w punkcie IT ppkt 2 nakladami na ten lokal o wartoéci 168 z}
oraz samocho6d osobowy matki S. opisany w punkcie I ¢ o warto$ci 3.860 z (punkt IV); zasadzil od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kwote 896 zl tytulem doplaty obliczonej z rozliczenia warto$ci sktadnikow majatkowych z
punktu I a - d oraz z punktu II ppkt 11 2 i kosztéw z punktu III platng z chwila uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia z zastrzezeniem ustawowych odsetek w razie opdznienia w platnoSci (punkt V); obcigzyl strony
poniesionymi dotychczas kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego (punkt VI); nakazal
pobrac¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Olkuszu kwoty 1.407,31 zt tytulem V2 czeéci
kosztow opinii bieglych pokrytych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych Sadu oraz kwote 500 zt tytulem 142 czeSci
oplaty od wniosku (punkt VII) oraz przyznal adwokatowi P. P. (1) od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Olkuszu
kwote 2.400 zl plus podatek VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z
urzedu (punkt VIII).

Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili orzekania strony byly po rozwodzie orzeczonym prawomocnym z dniem 8 kwietnia
2010 roku wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 marca 2010 roku, sygn. akt XI C 2155/07 oraz, ze
zawarly zwigzek malzeniski w dniu 30 stycznia 1993 roku w USC w O.. Ze wspolnego konta stron wnioskodawczyni
pobrala najpierw kwote 3.000 zl a nastepnie 9.000 zl, gdy zorientowala sie, ze uczestnik pobral z tego konta kwote
32.000 zl. Strony przezywaly kryzys malzeniski od 2000 roku. W 2001 roku strony mialy zgromadzone na wspdlnej
lokacie w Banku (...) S.A.pieniadze z wieloletnich oszczednos$ci. Uczestnik posiadal tez na koncie (...)pieniadze z
wynagrodzenia za prace i z pozyczek zakladowych. Wnioskodawczyni pobrata z rachunku (...)lacznie 12.000 zl, co
przyznala w swych zeznaniach w sprawie rozwodowej podnoszac jednak, ze kwote 9.000 zt wyplacila dopiero po
wyplacie z lokaty bankowej kwoty 32.000 zl przez uczestnika. W istocie jednak wnioskodawczyni najpierw dwukrotnie
wyplacila lgcznie 5.000 zt z rachunku (...)a dopiero nastepnie, tj. w dniu 277 wrzesnia 2001 roku. uczestnik wyplacit
calo$¢ pieniedzy z lokaty w Banku (...) SA., tj. 32.410 zl powodujac tym samym zamkniecie rachunku. Strony nie
rozliczyly sie z pobranych kwot, przy czym brak jest dowoddw na zainwestowanie przez nie pobranych kwot w dobra
materialne. W latach 9o - tych uczestnik pracowal na kopalni (...)jako mechanik a ponadto dorabiat jako kierowca
taksowki osiagajac z tego tytutu zarobki na poziomie okolo Y2 czeSci swej pensji. Uczestnik przez wszystkie lata pracy
na kopalni systematycznie zaciagal pozyczki z zakladowej kasy zapomogowo - pozyczkowej w kwotach po pare tysiecy
zlotych, ktore splacal z wlasnego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni nie pracowala wowczas zawodowo, tj. zaraz po



Slubie w 2003 roku pracowala jako sprzedawca pdzniej byla bezrobotna. W 1995 roku narodzit sie syn stron i pozniej
wnioskodawezyni byla na zasitku macierzynskim i na zasitku dla bezrobotnych. W okresie od 2006 roku do 2010 roku
wnioskodawczyni pracowala z wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 980 zl plus premia. Uczestnik po zakupie przez
jego rodzicow mieszkania przy ulicy (...)zamieszkal w nim i w caloSci sfinansowat jego umeblowanie i wyposazenie
we wszelkie konieczne sprzety domowe. Pomogli mu w tym rodzice. Wnioskodawczyni przez niektore weekendy
przebywala wraz z synem stron w tym lokalu, w ktérym zostal urzadzony jeden z pokoi z przeznaczeniem dla syna
stron. Calo$¢ wyjazdow stron w okresie od 2002 roku do 2006 roku pokrywal z wlasnych zarobkéw uczestnik. W
trakcie trwania malzenistwa stron uczestnik w latach 1998 roku do 2010 posiadal rézne depozyty zgromadzone na
lokatach terminowych i rachunkach w (...)przy (...)obecnie (...). Miedzy innymi 15 lutego 2000 roku zalozyl lokaty
terminowe na kwote 2.000 zl zamknieta 12 sierpnia 2002 roku, a takze lokate terminowa zalozona 31 maja 2001
roku na kwote 20.000 zl zamknieta 30 listopada 2001 roku, lokate zalozona 28 lutego 2005 roku na kwote 15.000 z}
zamknietg 28 czerwca 2006 roku, lokate z 14 marca 2005 roku na kwote 3.805 zl zamknieta 14 sierpnia 2008 roku i
zalozong 10 stycznia 2007 roku na kwote 20.000 zl zamknieta 22 marca 2007 roku. Po 2008 roku uczestnik posiadat
tez lokaty systematycznego oszczedzania w kwotach po 150 zt i po 200 zl. Ponadto od 1999 roku uczestnik posiadal w
(...) Banku (...) S.A.rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy, na ktéry wplywato m.in. jego wynagrodzenie za prace
a takze $rodki pieniezne z pozyczek z (...). Z historii tego rachunku wynika, ze wplywy pozyczek w 2002 roku - 6.500
z}, 2005 roku - 8.000 zl, 2007 roku - 9.000 zl, 2008 roku - 10.000 zl, 2009 roku - 10.000 z}, 2010 roku - 11.000 zk. na
rachunek uczestnika w okresie splaty pozyczek wplywalo tez wynagrodzenie za prace w kwotach 1.100 zt do 1.800 z}. od
2007 /2008 roku sa to juz wyzsze zarobki okolo 4.000 zli wiecej. Z rachunku tego wynikaja ponadto wyplaty dokonane
przez wnioskodawczynie w dniach 26 wrze$nia 2001 roku, 27 wrzes$nia 2001 i 1 pazdziernika 2001 roku na kwoty
2.000 zl, 3.000 zt i 7.680 zl. Strony zgodnie przyznaly, ze w sklad ich majatku wspo6lnego wchodzi prawo najmu czeéci
dzialki wlasno$ci Gminy O., tj. dzialki nr (...)przy czym umowa najmu czeéci tej dzialki o powierzchni 40 m2 potozone;j
w O.przy ulicy (...)zostala zawarta w dniu 11 czerwca 1997 roku z R. K. (2), a z tresci tej umowy wynika, ze zostala ona
zawarta na okres 10 lat, tj. do dnia 16 czerwca 2007 roku. Na mocy notarialnej umowy sprzedazy z dnia 10 pazdziernika
2002 roku rodzice uczestnika kupili od malzonkéw P.spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w O.przy ulicy (...)za kwote 55.000 zt. Tym samym aktem notarialnym rodzice uczestnika zakupili réwniez
od tych samych 0s6b spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do garazu nr (...)za kwote 10.000 zl. Notarialnymi umowami
malzonkowie K.darowali swemu synowi uczestnikowi sp6ldzielcze wtasno$ciowe prawo do lokalu nr (...)oraz prawo do
powyzszego garazu. Calo$¢ srodkow pienieznych na zakup przez rodzicéw uczestnika mieszkania i garazu pochodzila z
ich oszczedno$ci. Uczestnik nie przylozyl sie finansowo do tych kosztéw. Po zakupie lokalu (...)roku rodzice uczestnika
niezwlocznie przystgpili do generalnego remontu tego lokalu. Na materiaty zakupione do remontu tego lokalu zostaly
wystawione na nazwisko ojca uczestnika faktury VAT na kwote 8.297,95 zL. W toku remontu zostala w caloSci
urzadzona lazienka, z polozeniem kafelkow wraz z montazem urzadzen sanitarnych. Ponadto zostala wyremontowana
kuchnia z polozeniem kafelkow na podtodze i na czeéci Scian, montazem zlewu i baterii oraz boazerii na jednej ze $cian.
Boazeria plastikowa zostala polozona tez czeSciowo na $cianach przedpokoju. We wszystkich pomieszczeniach zostata
polozona na $cianach gltadZ gipsowa a $ciany zostaly pomalowane. Zostaly wymienione dwa okna wraz z montazem
parapetéow. Wymieniona zostala instalacja hydrauliczna oraz elektryczna w lazience. W lazience zostalo zrobione
ogrzewaniea. Warto$¢ tych nakladéw wyceniana wedlug wartos$ci rynkowej ale po powiekszeniu zakresu nakladow o
montaz nowych drzwi wewnetrznych i drzwi zewnetrznych i montaz paneli podlogowych w korytarzu w czeéci kuchni
wynosi 29.617 zl. Powyzsze naklady (bez drzwi i paneli) sfinansowali w calo$ci rodzice uczestnika z wlasnych srodkow
pienieznych w okresie, gdy przystugiwalo im spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Naklady byly
czynione sposobem gospodarczym przez uczestnika, jego ojca i brata. Po dokonaniu notarialnej darowizny prawa do
lokalu uczestnik poczynil ze Srodkéw pienieznych wchodzacych do wspolnoty majatkowej stron dodatkowe nakltady
takie jak pomalowanie sufitu w lazience, pomalowanie $cian i sufitu w wiekszym pokoju, ulozenie plytek ceramicznych
na balkonie. Prace te zostaly wykonane w 2005 roku i warto$¢ tych nakladéw to kwota 168 zl. Strony po §lubie do
2001 roku i cze$ciowo w 2002 roku zamieszkiwaly w lokalu polozonym w O.przy ulicy (...)nalezacego woéwczas do
rodzicéw wnioskodawczyni. W trakcie zamieszkiwania w tym lokalu strony poczynily z majatku wspélnego naktady na
ten lokal o wartoSci odtworzeniowej 856 zl. Polegaly one na polozeniu w 1998 roku paneli podlogowych na powierzchni
12,19 m2, pomalowanie w tymze roku $cian i sufitu w 1 pokoju, montazu drzwi wewnetrznych harmonijkowych do 1
pokoju. Wedlug twierdzen uczestnika w 1993 roku w lokalu tym zostaly wymienione dwa okna wraz z wykonaniem



ocieplenia wokol okien i montazem parapetow. Uczestnik jednak nie wykazal, aby wymiana okien miala miejsce.
Whnioskodawczyni przedlozyta natomiast faktury dotyczace zakupu oraz refundacji kosztow wymiany stolarki okiennej
wystawione na nazwisko jej ojca M. S. (2). Przedmiotowy lokal mieszkalny obecnie nalezy do wnioskodawczyni.
Bezspornie do majgtku wspdlnego stron naleza ruchomosci, tj. sprzety domowe stanowiace wyposazenie mieszkania
polozonego w O.przy ulicy (...)o warto$ci 890 zl. Uczestnik wyprowadzajac sie od wnioskodawezyni w 2002 roku nie
zabral ze soba zadnych sprzetéw domowych. Lokal mieszkalny darowany mu przez rodzicow w 2004 roku zostal w
calosci wyposazony przez uczestnika ze $rodkow pienieznych wchodzacych do wspolnosci malzenskiej majatkowej lub
czeSciowo przez rodzicoOw uczestnika, ktorzy zakupili cze$é sprzetdw domowych z przeznaczeniem dla syna i przeniesli
ich wlasno$¢ na rzecz syna ze skutkiem z art. 34 k.r.o. Warto$§¢ tych sprzetow wynosi 12.840 zl. Do majatku wspolnego
stron nalezy tez samochdd marki S. (...)nr rej. (...)z 1999 roku o warto$ci rynkowej 3.860 zl bedacy caly czas w
posiadaniu uczestnika. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego zostal wybudowany na dzialce Gminy O.garaz, przy
czym warto$¢ nakladow dotyczgcych wybudowania tego garazu zostala oszacowana w opinii bieglej E. M.na kwote
10.352 zl obejmujacy tak warto$¢ materialow uzytych do budowy jak i wartoé¢ robocizny zwigzanej z budowa. Garaz
ten znajduje sie w posiadaniu wnioskodawczyni. Uczestnik po rozwodzie ponosil wszystkie koszty zwigzane z najmem
gruntu pod garazem, optata podatkéw, kosztow energii elektrycznej zasilajacej garaz a takze koszt obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Laczny koszt tych oplat wynosi 2.976,46 zi. Wnioskodawczyni ma obecnie 41 lat i pracuje jako
asystent nauczyciela za wynagrodzeniem 1.180 zl netto. Nie posiada innych zrédel utrzymania. Razem z nig mieszka
syn stron, ktéry ma obecnie 18 lat. Uczestnik placi na niego alimenty w wysokos$ci 950 zl miesiecznie. Uczestnik ma
42 lata. Nadal zatrudniony jest jako mechanik w (...)B.: za wynagrodzeniem w wysokoéci okolo 2.700 zt - 3.300 zt
Bez potracen z wynagrodzenia jego wynagrodzenie wynosi okolo 4.200 zl do 4.300 zl. Mieszka z nowa rodzina, tj.
dzie¢mi i ich matka.

Sad Rejonowy uznal, ze majatek wspdlny stron obejmuje warto$¢ pelnych nakltadéw na budowe garazu na dzialce
gminnej, samochdéd osobowy marki S. (...), pelne wyposazenie mieszkania przy ulicy (...), sprzety domowe z
mieszkania przy ulicy (...) a takze uznane przez uczestnika naklady na lokal mieszkalny przy ulicy (...) i uznane przez
wnioskodawczynie naklady na lokal mieszkalny przy ulicy (...). Warto$¢ majatku wspolnego stron wynosi 28.966
z}. Udzialy stron w tym majatku sa réwne a zatem kazdej ze stron powinien zostaé przyznany majatek o wartosci
14.483 zl. Sad Rejonowy biorac pod uwage obecny stan posiadania poszczeg6lnych skladnikow majatkowych oraz
usprawiedliwione intersy obu stron uznal, ze wlaSciwym bedzie zachowanie obecnego stanu posiadania - w zakresie
nakladéow na mieszkania stanowiace obecnie majatki stron jak réwniez w zakresie wyposazenie tych mieszkan.
Za celowe uznal Sad Rejonowy przyznanie na wylacznosé uczestnikowi posiadanego przez niego samochodu ale z
rozliczeniem kosztow zwigzanych z obowigzkowym OC dotyczacym tego pojazdu za lata 2010 - 2013 i przyznanie
nakladéw zwiazanych z garazem na dzialce gminnej wnioskodawczyni rowniez z rozliczeniem kosztéw zwigzanych z
czynszem najmu za teren pod garazem za lata 2010 - 2013 oraz podatkami gruntowymi za ten okres. Niecelowym bylo
w ocenie Sadu wymienienie miedzy stronami mebli tym bardziej, ze uczestnik zazadal w zwigzku z tym stosownego
rozliczenia finansowego. Laczna warto$é sktadnikéw majatkowych przyznanych wnioskodawczyni wynosila 12.098
zl, za$ uczestnikowi 16.868 zl. Przy uwzglednieniu, ze wnioskodawczyni winna zwrdcié uczestnikowi /2 czesé oplat z
tytulu OC, oplat czynszowych za garaz i podatkéw za lata 2010 - 2013 roku, tj. 1.488,23 z wnioskodawczyni nalezy
sie od uczestnika doplata dla wyré6wnania warto$ciowego przyznanych na jej rzecz sktadnikéw majgtku wspdlnego w
kwocie 896 zl. O kosztach postepowania orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje wniosla wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. punktu I w zakresie nieustalenia, iz w sklad
majatku dorobkowego stron wchodza kwoty znajdujace sie na rachunkach bankowych w (...) Bank S.A.iw (...) oraz
kwota zabrana przez uczestnika z rachunku bankowego w banku (...) i w (...) jak réwniez w zakresie niezaliczenia
w sklad majatku dorobkowego samochodu z 1972 roku, punktu II w czeSci dotyczacej ustalenia, ze strony poczynity
naklady na majatek osobisty wnioskodawczyni w kwocie 856 zt oraz w zakresie punktu IVi V.

Zarzucila mu:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodoéw w postaci treSci umowy sprzedazy
mieszkania i garazu oraz z zeznan rodzicéw uczestnika, z ktorych wynika, ze nie posiadali oni §rodkéw finansowych



na zakup mieszkania i garazu nastepnie darowanych uczestnikowi oraz ustalenia, ze z majatku stron czynione byly
w 1998 roiku naklady na mieszkanie nalezace do wnioskodawczyni pomimo, ze zostala ona na zasadzie darowizny
wlasScicielka mieszkania dopiero w 2006 roku;

I1. blad w ustaleniach faktycznych podlegajacy na uznaniu, ze:

- calo$¢ §rodkow finansowych na zakup przez rodzicow uczestnika mieszkania i garazu przy ulicy (...) pochodzila z
ich wlasnych oszczedno$ci;

- uczestnik po zakupie przez jego rodzicow mieszkania przy ulicy (...) nie finansowal remontu tego mieszkania, gdy
z historii rachunku bankowego uczestnika prowadzonego w (...) Bank (...) wynika, Ze juz od 2003 roku kupowal on
materialy do remontu ze Srodkéw malzenskich;

- rodzice uczestnika po dokonaniu zakupu mieszkania polozonego przy ulicy (...) w O. przystapili do jego generalnego
remontu na co wydatkowali kwote 29.617 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany punktu IV poprzez przyznanie jej na wlasno$¢ rowniez mebli firmy
(...) oraz zmiany punktu V poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 50.000 zl.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz
kosztoéw postepowania.

Akceptujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Rejonowy i przyjmujqgce je za podstawe
rozstrzygniecia apelacyjnego Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

Najpdzniej w roku 2002 wszystkie oszczednosci zgromadzone na rachunkach bankowych uczestnika prowadzonych
w bankach (...) S.A., (...)1 Banku (...) S.A. zostaly wyplacone. Pienigdze te zostaly przeznaczone na sfinansowanie
wspoélnych wyjazddw stron na wakacje i ferie.

dowdd: zeznania wnioskodawcezyni (k. 218v) , zeznania uczestnika (k. 221)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawczyni byla cze$ciowo uzasadniona i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

Zasadny byl zarzut blednego przyjecia, ze naklad w wysoko$ci 856 z} zostal poczyniony z majatku wspolnego na
majatek osobisty wnioskodawczyni i w zwigzku z tym powinien podlega¢ rozliczeniu w tym postepowaniu. Zauwazyc
nalezy, ze naklad ten zostal poczyniony na nieruchomo$c¢ lokalowa, w czasie kiedy jej wspodtwlascicielami byli rodzice
wnioskodawczyni a nie wnioskodawczyni. Roszczenie o zwrot nakladow z majatku wspo6lnego na nieruchomosé
lokalowa stanowiaca wlasno$é osoby trzeciej ma charakter obligacyjny a zatem nie idzie za rzecza. Innymi stowy
zobowigzanym do zwrotu réwnowartoSci takiego nakladu jest zawsze wlaSciciel danej rzeczy z daty w jakiej tej naklad
zostal poczyniony. Nigdy nie jest nim natomiast osoba, na rzecz ktorej po dokonaniu tego nakladu zostala przeniesiona
wlasno$¢ danej rzeczy. Przyjecie pogladu, ze roszczenie o zwrot nakladéw przechodzi na nabywce danej rzeczy nie
jest mozliwe, gdyz w istocie oznaczaloby to uznanie, ze roszczenie to ma charakter obligacji realnej. Ku temu brak
jednak podstaw poniewaz do zobowigzan realnych jak i do praw rzeczowych zastosowanie ma zasada numerus
clausus. Zatem ewentualnie zobowiazanymi do zwrotu rownowartosSci tych nakladéw na rzecz stron postepowania
winni by¢ wspdlwlasciciele mieszkania na dzien poczynienia nakladu, a zatem rodzice wnioskodawczyni nie za$
wnioskodawczyni, ktéra aktualnie jest wlaécicielka tej nieruchomos$ci. W §wietle powyzszych uwag prezdmiotowe
naklady w lacznej wysokoéci 856 zt nie moga podlegac rozliczeniu w niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest podzial majatku wspodlnego bylych malzonkéw. Wobec tego Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze ustalajac warto$é sktadnikow majatkowych podlegajacych podzialowi na lgczng kwote
28.110 zl nie bral pod uwage wartosci tychze nakladéw. Podzialowi moglaby podlegaé wierzytelnos¢ w stosunku do
osoby trzeciej ale w realiach nin. sprawy brak jest podstaw do czynienia takich ustalen.



Bezzasadny byl zarzut apelacji dotyczacy braku ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza pieniadze
zgromadzone na rachunkach bankowych. Z uzupekiajacych ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
apelacyjnym wynika, ze pieniadze te najp6zniej w 2002 roku zostaly w caloSci wyplacone z rachunkéw bankowych
i przekazane na wspdlne wyjazdy stron na wakacje oraz ferie. Przyjmujac nawet wersje wnioskodawczyni wskazang
w apelacji, Ze pienigdze te nie zostaly w calo$ci przeznaczone na rodzinne wyjazdy wakacyjne, celem rozliczenia tych
oszczednoSci w niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni powinna byla wykazac, ze zostaly one przez uczestnika
roztrwonione, czemu jednak nie sprostowala. Zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrocié
wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszgce dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynit
ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspolnoéci. Tre$¢ wskazanego
powyzej przepisu nie wyczerpuje zakresu ewentualnych rozliczen miedzy matzonkami, dotyczacych czasu, kiedy
pozostawali oni we wspdlnoéci majatkowej. Kazdy z malzonkéw moze zadaé rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego
zbycia i roztrwonienia przez drugiego malzonka skladnikow majatku wspolnego. Roszczenie takie ma charakter
odszkodowawczy i swa ogblna podstawe znajduje w art. 415 k.c., moze zatem obejmowac nie tylko powstala strate, ale
i utracone korzysci, ktore weszlyby do majatku wspolnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2000 roku, V CKN 25/00, niepubl. (...)LEX nr 1129169). Jednakze z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze oszczedno$ci te zostaly zuzyte przez strony na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny (wyjazdy
wakacyjne) a nie roztrwonione przez uczestnika. W przypadku natomiast zuzycia $rodkéw pienieznych na potrzeby
rodziny, wnioskodawczyni nie moze domagac sie rozliczenia tych kwot przy podziale majatku wspolnego nawet
woweczas, gdyby to nastgpilo bez jej zgody (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 roku, II
CKN 523/98, niepubl. (...)LEX nr 737256). Reasumujac stwierdzié trzeba, ze brak jest podstaw do konstruowania
przez wnioskodawczynie, w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uczestnika
za wydatkowanie Srodkow pienieznych ulokowanych na rachunkach bankowych. Odno$nie samochodu osobowego
marki (...) z 1973 roku, Sad Okregowy z uwagi na zgodne stanowisko stron, pominal go we wzajemnych rozliczeniach
pomiedzy stronami.

Rozwazajac zarzut blednego ustalenia, ze mieszkanie i garaz przy ulicy (...) zostaly zakupione przez rodzicow
uczestnika z ich Srodkow wskazaé nalezy, ze domena Sadu Rejonowego jest ocena materialu dowodowego natomiast
Sad Okregowy pelni jedynie funkcje kontrola badajac czy przeprowadzona ocena materialu dowodowego jest logiczna,
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz czy nie jest obarczona bledami w rozumowaniu i kojarzeniu
faktow. Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w sprawie w zakresie dotyczacym zrddet pochodzenia $rodkéw
pienieznych z jakich zostalo zakupione powyzsze mieszkanie i garaz oparl sie na dowodach z dokumentéw urzedowych
w szczegolnosci na decyzji o umorzeniu postepowania podatkowego, z ktérej wynika, ze postepowanie to zostalo
umorzone albowiem ojciec uczestnika J. K. w caloSci udokumentowat zrodla oraz wysoko$é przychodéw potrzebnych
na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w O. w 2002 roku (k. 210). Czynigc ustalenia faktyczne dotyczace tej kwestii
pominal natomiast zeznania stron, ktoére prezentowaly dwie odrebne wersje uznajac, ze jedynymi wiarygodnymi
dowodami na powyzsza okoliczno$é sa dowody z dokumentéw. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw
pozostaje pod ochrona art. 233 k.p.c. albowiem jest logiczna i nie ma w niej bledéw w rozumowaniu. Wnioskodawczyni
celem podwazenia tej oceny powinna byta wykazac, ze Sad Rejonowy wadliwie bowiem dowolnie ocenil material
dowodowy w sprawie. Jednakze powyzszemu wymogowi nie sprostala albowiem ograniczyla sie jedynie do wlasnych
twierdzen, ktore nie zostaly poparte zadnymi konkretnymi argumentami, ktére moglyby skutecznie te ocene
podwazy¢. Wobec tego uznaé nalezy, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy w zakresie odnoszacych
sie do zrdédel, z ktérych pochodzily $rodki na sfinansowanie zakupu mieszkania i garazu bedacy konsekwencja
dokonanej przez ten Sad oceny materialu dowodowego sprawy jest prawidlowy. Przechodzac do kwestii dotyczacej
przyznania na wlasno$¢ wnioskodawczyni mebli firmy (...) stwierdzi¢ trzeba, ze przy podziale majatku wspolnego
sad dazy do tego, aby podzial danej rzeczy odbyt sie w naturze. Niewatpliwie rozstrzygniecie o tym, komu nalezy
przyznac rzecz na wlasno$¢ powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem usprawiedliwionych interesoéw uprawnionych
stron, aspirujacych do uzyskania rzeczy w naturze. Wskazane powyzej meble znajduja sie w posiadaniu uczestnika



postepowania. Zatem przesltanka dotyczaca aktualnego potozenia rzeczy winna mie¢ w tym postepowaniu charakter
decydujacej o tym komu te meble zostang w wyniku podzialu przyznane. Skoro zawsze znajdowaly sie one w
posiadaniu uczestnika, to zadne racje nie przemawiaja za tym, aby ten stan rzeczy zmienia¢ zwlaszcza, ze przyznane
ich na wlasno$¢ wnioskodawczyni wiazaloby sie z konieczno$cia rozliczenia tego sktadnika majatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wyeliminowal z jego treSci kazdorazowo naklady w kwocie 856 zl. Ustalajac
wysoko$¢ naleznej wnioskodawcezyni od uczestnika doplaty Sad Okregowy wzial pod uwage, ze warto$c calego majatku
wspolnego stron wynosila 28.110 zl. Udzialy stron w majatku wspdélnym byly rowne, zatem wnioskodawczyni winna
otrzymac skladniki majatkowe o acznej wartosci 14.055 zt. Wnioskodawcezyni w wyniku podziatu otrzymala skladniki
majatkowe o warto$ci 11.242 zl natomiast uczestnik o wartoéci 16.868 zl. W zwigzku z tym uczestnik winien uiéci¢ na
rzecz wnioskodawczyni doptate w wysokoéci 2.813 zl. Wnioskodawczyni winna zwroécié uczestnikowi kwote 1.488,23
z} z tytulu oplat OC, czynszowych za garaz i podatkow za lata 2010 - 2013. Zatem dokonujac wzajemnej kompensacji
ostatecznie uczestnik obowigzany jest uiéci¢ na rzecz wnioskodawczyni doplate w wysokoéci 1.324,77 zt (2.813 zl -
1.488,23 z}).

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. albowiem brak byto podstaw do dalszej korekty zaskarzonego postanowienia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 635 ze zm.)
wzw.z§ 2 ust. 318 6 pkt 5iust. 1 pkt 101 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461) Sad Okregowy przyznal adwokatowi P. P. (1)
od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Olkuszu kwote 738 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
wnioskodawcezyni z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie w wysoko$ci 600
z} powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokosci 132 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. majac na uwadze, ze apelacja zostala uwzgledniona w 9o %. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacja wyniosla 10.000 zl. Zatem nalezne koszty postepowania odwolawczego zamykaly sie kwota 550 z (600 zl x
90 %). Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedacego adwokatem ustalone na podstawie
8§ 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.



