Sygn. akt IT Ca 432/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Cezary Czech - Smiatkowski

Protokolant: protokolant sadowy M. L.
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku W. R. (1)

przy uczestnictwie S. R., F. R, S. R,, W. R. (2), A. R. (1), J. L. (1), J. R. (1), A. R. (2), J. R. (2), M. R. (1), B. M., A. S.
(1),A.R.(3),A.S.(2), H.C.,J.C.,K.M.iK. B.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki A. S. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 10 czerwca 2009 r., sygnatura akt I Ns 417/08
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzié, ze Z. R. corka F. i B. nabyla w drodze zasiedzenia,
z dniem 25 listopada 2001 r., wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w S. obreb (...), gmina S., powiat M., skladajacej sie
z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1679 ha w udziale (...) w miejsce udzialéw F. R., S. R. s. F.iB., A. R. (2), W. R. (2),
A.R.(1),A. K. (1),J.R. (2), P.R.iJ. R. (1) wynoszacych po 623/44000 czeéci oraz w miejsce udzialéw B. M., M. M.,
J. L. (1) iJ. L. (2) wynoszacych po 623/176000 czesci;

2. oddali¢ w pozostalej czeSci obie apelacje;

3. stwierdzié, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie;

4. zasadzi¢ od uczestniczki A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 2 900 z} (dwa tysiace dziewiecset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 maja 2015 .

Wnioskodawca W. R. (1) domagal sie stwierdzenia, ze jego matka Z. R. nabyla z dniem 31 grudnia 1989 r. przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci odpowiadajgcej parceli (...) ewentualnie stwierdzenie zasiedzenia zabudowanej
nieruchomo$ci oznaczonej, jako dzialka nr (...) w udziale /2 czeSci.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w MySlenicach stwierdzil nabycie przez Z. R. z dniem 25
listopada 2001 r. wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w S. stanowiacej dzialki nr (...) objetych ksiegami wieczystymi
odpowiednio nr KW (...).(...)inr (...), ktore powstaly zgodnie z mapa z projektem podzialu sporzadzonym przez geodete
K. C. — w udziale 2.325/10.000, oddalajac dalej idacy wniosek oraz zasadzajac od A. S. (1) na rzecz W. R. (1) kwote
1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze pgr (...) objeta ksiega wieczystg nr (...) (...) wpisana jest jako wlasnoéc B. R., natomiast pgr(...)
objeta ksiega wieczysta nr (...).(...) wpisana jest na rzecz Z. R. c. F. i B.. Wedlug mapy sporzadzonej dla celow prawnych
parcela (...) ulegla podzialowi na parcele (...) i (...), ktéra nastepnie podzielila sie na pgr (...), pgr (...) (odpowiadajaca
dzialce nr (...)) i pgr (...). Z kolei pgr (...) (powinno by¢ (...)) ulegla podzialowi na pgr (...), ktéra weszla w sklad ulicy
(...) oraz pgr (...)

Zgodnie z wydang w sprawie opinia bieglego dzialka nr (...) dzieli sie na dzialki (...).

Obecna dzialka nr (...) zabudowana jest starym budynkiem mieszkalnym, w ktérym cze$¢ pomieszczen oznaczonych
na szkicu sytuacyjnym (k. 97) kolorem zielonym tj. pomieszczenia mieszkalne, piwnice i cze$¢ strychu, ktory nie jest
podzielony $ciana dzialowa, zajmuje obecnie W. R. (1) — syn Z. R.. Korzysta on takze z przybudéwki przy stodole.
W poludniowej czesci dzialki znajduje sie ogrodzony maliniak, a w polnocnej czeSci dzialki znajduje sie murek
gnojowiska, budynek gospodarczy i ogrodzenie biegnace od budynku gospodarczego w kierunku wschodnim.

B. R. bytla matka Z. R. i A. K. (1) oraz pozostalych uczestnikow tj. F., A., S., W. i A. R. (2), a takze matka niezyjacych
M.L.,J.R.(2),P.R.iJ.R. (1).

W S. wraz z B. R. do jej $émierci mieszkali A. K. (1), Z. R. i P. R,, przy czym P. R. mieszkal oddzielnie. P. R. w latach
60-tych XX wieku otrzymal od matki czes¢ gospodarstwa rolnego. W czesci potudniowej starego domu mieszkalnego
mieszkaly B. R. i Z. R., za§ w drugiej jego czeSci (ponocnej) A. K. (1) z rodzing. Pomiedzy mezem A. K. (1), ktory
naduzywat alkoholu, a pozostala rodzing dochodzito do konflikt6éw. B. R. za zZycia nie rozporzadzila swoim majatkiem,
nie liczgc darowizny na rzecz P. R.. Po jej $mierci pomiedzy jej dzie¢mi doszlo do porozumienia, konsekwencja ktorego
byl zZlozony przez nich wniosek o uwlaszczenie zawierajacy zgodny sposéb podziatlu masy spadkowej. Zgodnie z trescia
tego wniosku, podpisanego przez spadkobiercow B. R., A. K. (1) miala otrzyma¢ dzialke nr (...) po odjeciu 6 aréw dla
Z. R., czeéc¢ pozostalych dzialek opisanych we wniosku oraz dom mieszkalny znajdujacy sie na dzialce nr (...) wraz z
zabudowaniami na tej dzialce z wylaczeniem 2 izb mieszkalnych w tym domu i piwnic pod tymi izbami przeznaczonych
dla Z. R.. Z kolei, zgodnie z trescia tego wniosku, na rzecz Z. R. przypas¢ mialo 6 aréw ziemi z dzialki (...) wraz z 2
izbami domu mieszkalnego od strony poludniowej, piwnicami pod tymi izbami oraz prawem korzystania ze studni i
wydzielonego pomieszczania gospodarczego. Pozostale dziatki mialy przypasé P. R.. Wynikiem tego wniosku byl m.in.
Akt Wlasno$ci Ziemi wydany na rzecz Z. R. obejmujacy parcele nr (...). Od tamtej chwili Z. R. zajmowala pomieszczenia
wskazane na szkicu bieglego oraz korzystala ze skladu znajdujacego sie w stodole, podwoérka znajdujacego sie miedzy
domem a stodola i ubikacji na polu. Pozostale pomieszczenia: mieszkalne, piwnice, sktad, stodola i gnojowisko byly
we wladaniu A. K. (1), ktéra z poczatkiem lat osiemdziesiatych zaczela uprawiac tez maliniak w poludniowej czeSci
dzialki. A. K. (1) uzyskala (...) na dzialke nr (...), ktory nastepnie, na wniosek Z. R., zostal uchylony, przy czym doszlo
rowniez do uchylenia (...) wydanego na rzecz Z. R. — co do pareceli (...).

Sad Rejonowy dokonat szczegblowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego: dowodéw z dokumentow
prywatnych, urzedowych, zeznan §wiadkéw i stron, a takze oceny prezentowanych stanowisk procesowych stron
obszernie zestawiajgc ze soba zeznania i twierdzenia sprzeczne, dokonujac ich weryfikacji z tre$cig dokumentéw



sporzadzonych w latach 70-tych oraz treScia zeznan skladanych przez A. K. (1) i Z. R. w sprawie I Ns 27/90 -
toczacej sie po uchyleniu ww. aktéw wlasnosci ziemi. Sad odnidst sie tez do toczacego sie pod sygnaturag akt I Ns
893/65 postepowania sadowego o dzial spadku po F. R. (mezu B. R., a ojcu Z. R. i jej rodzenistwa) oraz wskazal na
okoliczno$¢, ze B. R. do konca Zycia byla i czula sie wlascicielka gospodarstwa rolnego, a za zycia, wlasnie w toku
tamtego postepowania, zadysponowala jedynie cze$cia gospodarstwa na rzecz syna P. R.. Sad Rejonowy wskazal,
ze zawarte we wniosku o uwlaszczenie porozumienie bylo konsekwencja poczynionych po $mierci B. R., przez jej
dzieci, ustalen co do podzialu pozostatego po niej majatku, co czyni wiarygodna wersje konsekwentnie podtrzymywang
przez wnioskodawce, a wezedniej jego matke (zeznania w sprawie I Ns 27/90 — postepowanie w tej sprawie zostalo
umorzone).

W rozwazaniach prawnych, odwolujac sie do treéci art. 172 ke, 176 § 1 ke i art. 336 ke, Sad I instancji wskazal
na dopuszczalnoé¢ zasiedzenia udzialu we wspolwlasnosci nieruchomosei w sytuacji, gdy nieruchomoé¢ byla we
wspoétposiadaniu dwoch lub wiecej osob. Wspolposiadanie prowadzace do nabycia idealnej czeSci nieruchomosci
moze mie¢ miejsce nie tylko woéwcezas, gdy kazdy ze wspolposiadaczy korzysta z calej rzeczy, ale rowniez wowczas,
gdy kazdy ze wspolposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czeSci, ktérej nie da sie wydzielié.
W takim wypadku, jesli brak jest mozliwosci nabycia przez zasiedzenie fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomosci,
istnieja podstawy do nabycia przez zasiedzenie udzialu w nieruchomosci. Istnieje wowczas domniemanie, ze udzialy
sgq rowne jednakze, jesli z okolicznoS$ci sprawy, a zwlaszcza z zakresu posiadanych pomieszczen wynika, ze zakres
wspolposiadania byl nieréwny, sad po zasiegnieciu opinii bieglego powinien to uwzgledni¢ przy okre$laniu udziatu
kazdego ze wspoétposiadaczy.

Odnoszac powolane przepisy prawa i rozwazania do wynikéw postepowania dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil,
ze przynajmniej od daty podpisania porozumienia nieruchomos$é stanowiaca siedlisko byla wspolposiadana przez Z.
R.iA. K. (1). Z. R. czula sie wlaScicielem lokalu, albowiem w wyniku porozumienia lokal mial przypasé jej na wlasnosé,
o czym $wiadczy uzyskanie (...) (dzialka nim objeta obejmowala poludniows cze$¢ domu), a potem wnioskowanie o
uchylenie (...), ktérym A. K. (1) uwlaszczyla sie na cala dzialke (...), w tym caly budynek mieszkalny. Sad wskazat tez, ze
wydzielona na podstawie projektu podzialu dziatka nr (...) nie byla przedmiotem wspolposiadania, lecz znajdowala sie
w wylacznym wladaniu A. K. (1), a Z. R. z tamtej czeSci nie korzystala. Odnoszac posiadanie Z. R. zajmowanego lokalu,
ktory traktowala jako swoja wlasno$c¢, Sad Rejonowy przyjal, ze wladala ona dzialka siedliskowa tak jakby ja uzytkowat
wlaéciciel wyodrebnionego lokalu. Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska wnioskodawcy co do zasiedzenia parceli
(...) w caloéci (a nie tylko jej czeSci ulamkowej) wskazujgc, ze podzial taki nie byl powigzany ze stanem uzytkowania,
bowiem Z. R. mialaby przypas¢ cze$¢ podworka, ktora byla wspolnie uzytkowana przez strony, nadto linia podzialu
dzielitaby budynek, kt6ry nie speiial i nie spelnia wymogéw niezbednych do fizycznego jego podziatu, nadto podziat
taki bylby sprzeczny z przepisami prawa. Jak zaznaczyl Sad Rejonowy 6 aréw ziemi, o ktérych mowa w porozumieniu
71971 1., to obecna dzialka nr (...), zatem w porozumieniu nie chodzilo o cze$¢ podworka obecnej dzialki nr (...).

Sad Rejonowy wskazat tez na konieczno$¢ wydzielania z dzialki nr (...) tej jej czeéci, ktora faktycznie byta we wspolnym
posiadaniu Z. R. i A. K. (1), z pominieciem dzialki nr (...), ktéra faktycznie zostala odgrodzona i przynalezala do
dzialki nr (...) i nie byla przedmiotem wspodlposiadania. Odnoszac sie do powierzchni zajmowanych przez Z. R.
pomieszczen Sad skonkludowal, ze zakres wladztwa nie byl réwny, zatem dla ustalenia udzialu jaki Z. R. moglaby
naby¢ przez zasiedzenie nalezalo odwolaé sie do sporzadzonego projektu ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali
albowiem, gdyby dokonano zniesienia wspotwlasnoéci w 1971 r. poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, to
zgodnie z porozumieniem udzial Z. R. wynosilby 2.326/10.000 we wspdlwlasnoéci calej nieruchomosci siedliskowe;j.
Zakres wladztwa nalezy bowiem odnosi¢ do rzeczywiScie zajmowanej powierzchni, a nie warto$ci poszczeg6lnych
lokali, ta bowiem nie oddaje rzeczywistego zakresu wladztwa stron.

Opierajgc na art. 520 kpce rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy za zasadne uznal, wobec istniejacego sporu,
obcigzenie uczestniczki A. S. (1) obowiazkiem zwrotu wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawca W. R. (1) i uczestniczka A. S. (1).



Wnioskodawca W. R. (1) zarzucil zaskarzonemu postanowieniu bledne obliczenie udzialtow we wspdtwlasnosci dziatki
nr (...) wobec wliczenia obiektow tzw. sktadu i stodoly, ktore wedlug przepiséw prawa budowlanego nie sa budynkami,
gdyz nie sa z gruntem zwigzane oraz nieuzasadnione odjecie z dzialki nr (...) wydzielonej czesci tj. dzialki — powstalej
z podziatu dzialki nr (...) i domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia na rzecz Z.
R. udzialu we wspotwlasnosci dzialki nr (...) w udziale ¥2 lub 3.804/10.000 czesci.

W uzasadnieniu swego stanowiska wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie kwestionuje umownego zajmowania stodoly i
skladu, cho¢ pomieszczenia te od $émierci B. R. byly i caly czas sa otwarte, A. K. (1) nikt tych obiektéw nie przekazal
ani nie dal, natomiast zdaniem wnioskodawcy nie mozna traktowa¢ jako uzytkowanie za$miecania i zagracania
pomieszczen, co pozostaje w sprzecznosci z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Dla wnioskodawcy nie do
przyjecia jest doliczenie powierzchni stodoly i skladu do okreslenia ulamku w nieruchomosci zwlaszcza, ze sa to
obiekty prawie walace sie.

Whnioskodawca zarzucil tez podstepne uwlaszczenie sie A. K. (1) bez zgody i wiedzy jego matki Z. R., ktdra na to sie nie
zgadzala podejmujac proby urzedowego i sadowego rozstrzygniecia, a teraz to uwlaszczenie jest punktem wyjscia do
dalszych rozstrzygnieé. Ani jego matka Z. R. ani on, nie zgadzali sie na poszerzenie granicy dzialki nr (...), a zagarnianie
dzialki (...) nastepowalo przez stopniowe i podstepne odgradzanie najpierw od strony gnojowiska, p6zniej z péInocnej
strony skladu, a ostatnio z potudniowej strony skladu, dlatego domaga sie objecia zasiedzeniem calej dzialki (...), a nie
tylko jej czesci okrojonej prawem kaduka o dzialke (...). Do lokalu nr (...) powinna by¢ doliczona takze sien, z ktorej
od 2002 roku wylacznie korzystala tylko Z. R.. Wnioskodawca podnosil takze, ze na strychu budynku mieszkalnego
nad $ciana no$na od kilkunastu lat wykonana jest prowizoryczna przegroda z desek z furtka zamykang na klucz.

Zdaniem wnioskodawcy Sad zbyt duza wage przywiazywal do dokumentu ,porozumienia”, ktéry miat odnalez¢ sie
dopiero po $mierci P. R., A. K. (1) i Z. R. i dokonanego w nim podzialu gruntu, ktéry to podzial zdaniem wnioskodawcy
byl zupelnie inny i jego matka caly czas uwazala, ze nalezy jej sie 20 ar6w wokoél domu rodzinnego.

Uczestniczka A. S. (3) w swojej apelacji, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku w
caloéci, zarzucila naruszenie przez Sad Rejonowy prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez nieprawidlowa ocene
zeznan §wiadkow oraz uczestniczki, a w szczego6lno$ci wyciagniecie wnioskow co do braku obiektywno$ci §wiadkéw
z uwagi na powiazanie ich z uczestniczka oraz naruszenie art. 245 kpc poprzez catkowicie dowolne i nieuprawnione
wnioskowanie z tresci znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu prywatnego w postaci wniosku o uwlaszczenie z
1971 1. 0 samoistnym charakterze posiadania cze$ci spornej nieruchomo$ci przez Z. R., a nadto naruszenie art. 328 § 2
kpc w zw. z art. 520 § 2 kpc poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania przy jednoczesnym braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstaw
kalkulacji owej kwoty i braku podstaw do jej zasadzenia.

Na uzasadnienie swego stanowiska uczestniczka réwniez podwazyla znaczenie dokumentu prywatnego, jakim bylo
pisemne porozumienie — wniosek o uwlaszczenie z dnia 25 listopada 1971 r. wskazujac, ze dokument ten w istocie
stanowi jedynie dowod tego, ze osoby, ktére go podpisaly, zlozyly oswiadczenie tej treéci. Sad uznal podane w tym
dokumencie okolicznoSci za prawdziwe, a mimo to uwazal, ze podana w nim data uzytkowania od 1965 r. zostala
podana jedynie na potrzeby postepowania uwlaszczeniowego i nie odpowiada prawdzie, mimo ze przyjal, iz do
porozumienia doszlo juz po $émierci B. R., co mialo miejsce w 1968 r.. Nadto, w dokumencie tym jest jedynie mowa o
samoistnym charakterze posiadania dzialek, a nie cze$ci budynku mieszkalnego, jak stwierdzil Sad w uzasadnieniu.
Dalej stwierdzila, ze podzial taki nie koreluje ze stanem uzytkowania, gdyz Z. R. mialaby przypas¢ czes¢ podworka,
ktora byta wspoélnie uzytkowana przez strony, linia podziatu dzielita budynek choé nie spelniat warunkéw do podziatu
fizycznego. Zarzucala sadowi wybiorcze traktowanie tego dokumentu (porozumienia). Sad blednie wywnioskowal, ze
Z. R. czula sie wlascicielem lokalu, albowiem w wyniku porozumienia lokal mial przypasé jej na wlasnos$¢, a takie
rozumowanie jest nielogiczne. Wskazala na blad w opinii biegtego W. K. powtarzany przez Sad w uzasadnieniu, ktory
udzial Z. R. raz wylicza jako 2. (...), a w innym miejscu (i tak przyjmuje sad w postanowieniu) 2. (...), pomijajac
zupehie, ze w wylacznym uzytkowaniu wnioskodawcy (i jego matki) pozostawala tylko jedna piwnica.



Zdaniem apelujacej sad bezpodstawnie odmoéwit wiarygodnosci §wiadkom przez nia wnioskowanym, a takze jej
zeznaniom mimo, ze pozostawaly zgodne z zasada kontradyktoryjnosci sporu wyrazong w art. 232 kpc. Sad zbyt
kategorycznie przyjal, ze B. R. za zycia nie zadysponowala gospodarstwem, czego wcale nie mozna wykluczy¢ (ze za
zycia dokonala nieformalnej darowizny) i czego nie przekresla p6zniejszy wniosek o uwlaszczenie.

Uczestniczka dokonala takze interpretacji wniosku o uwlaszczenie z 25 listopada 1971 r. wskazujac na bledy, w jej
ocenie, w rozumowaniu Sadu: jej zdaniem przygotowanie wniosku tej tresci przez osoby posiadajace wyksztalcenie
prawnicze (rodzenstwo matki wnioskodawcy) przy SwiadomosSci, ze wytyczenie linii podziatu przez budynek nie moze
doprowadzi¢ do nabycia przez Z. R. prawa odrebnej wlasnoéci lokalu prowadzi do konkluzji, ze zamiarem stron bylo
oddanie Z. R. czeSci nieruchomos$ci wlasnie w posiadanie zalezne.

Dalej uczestniczka wywodzila, ze sad nie wskazal podstawy prawnej ani faktycznej kalkulacji kosztow na poziomie
1.800 zl, nadto bezzasadnie przyznano je wnioskodawcy skoro wniosek zostat czeSciowo oddalony.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie, w sprawie II Ca 80/12, zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze zatwierdzil projekt podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...), stwierdzil, ze Z. R.
nabyla z dniem 25 listopada 2001 r. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w S. stanowiacej dzialki nr (...) w udziale
623/4.400 w miejsce udzialow F. R., S. R.s. F.i B, A. R. (2), W. R. (2), A. R. (1), A. K. (1), J. R. (2), P.R. i J. R.
(1) wynoszacych po 623/44.000 czeéci oraz w miejsce udzialow B. M., M. M., J. L. (1) i J. L. (2) wynoszacych po
623/176 000 czeSci” (pkt. 1), oddalil apelacje A. S. (1) w pozostalej czesci a apelacje wnioskodawcy w calosci (pkt.
2) oraz stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (pkt. 3). Zmiana orzeczenia podyktowana byla tym, ze Sad Okregowy uwzglednil, iz Z. R., na
skutek spadkobrania po B. R., byla juz wlascicielka przedmiotowych dzialek w 1/11 czesci.

Na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy od tego postanowienia Sad Najwyzszy w sprawie III CSK
316/12, postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r., uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazal na sprzecznos$ci w ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego, co do daty objecia nieruchomos$ci we wspodlposiadanie samoistne przez Z. R. i A. K.
(1), ktbre to ustalenia Sad Okregowy w caloSci i bezkrytycznie zaaprobowal. Brak tych ustalen wykluczyt wlasciwe
zastosowanie norm prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 172 ke.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Obie apelacje zaslugiwaly na jedynie czeSciowe ich uwzglednienie, ktoérego zakres zostanie ponizej szczegdtowo
przedstawiony wraz z podaniem stosownej, w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, argumentacji.

Sad Rejonowy prowadzac postepowanie dowodowe poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wyciggnal z nich
wlaéciwe wnioski, z ktorymi Sad Okregowy co do zasady sie zgadza i przyjmuje je za wlasne, z wyjatkami, o ktérych
bedzie mowa ponizej, w szczegdlnoSci w zakresie daty objecia nieruchomosci we wspdlposiadanie samoistne przez Z.
R.iA. K. (1). W tym zakresie Sad Okregowy poczynit dodatkowe ustalenia, powtornie tez analizujac materialy juz w
aktach zgromadzone.

Sad Okregowy ustalil zatem uzupelniajaco, ze B. R. nie rozporzadzila przedmiotowa nieruchomoscia przed swoja
$miercia. Z chwilg jej §mierci nieruchomo$¢ zamieszkiwaly A. K. (1) i Z. R., cho¢ Z. R. nie zajmowala wtedy dwdch izb,
lecz jedna, nie wladala tez strychem i jedna piwnica. Jeszcze w 1968 r. lub na przelomie 1968 i 1969 r. rodzenistwo
postanowilo uregulowa¢ kwestie majatkowe i podjelo na ten temat rozmowy, ustalajac nawet wstepnie projekt
podzialu. Projekt ten nie zostal jednak wowczas zrealizowany, chociazby dlatego, ze nie godzil sie na niego J. R.
(1), ktory wystepowat w obronie siostry Z. R., ktéra uwazal za pokrzywdzona tym projektem podzialu. Rozmowy
rodzenstwa na temat podzialu toczyly sie wiec w dalszym ciggu. Przez caly czas wypracowywania ostatecznego
stanowiska stron trwaly klotnie miedzy A. K. (1) a Z. R.. Negocjacje rodzenstwa zostaly sfinalizowane dopiero w 1971
r.. Wtedy tez ustaly klotnie o pomieszczenia w budynku, A. K. (1) wydala Z. R. klucze do wszystkich pomieszczen,



ktore ta miala teraz zajmowac, a rodzenstwo zlozylo podpisy na dokumencie, ktory przypieczetowac mial trwajace
dotad negocjacje i ktorym byt wniosek o uwlaszczenie z 25 listopada 1971 r.. Z ta tez data Z. R. objela w samoistne
posiadanie zajmowane przez nia pomieszczenia oraz grunty, ktére mialy jej przypasc i ktére zajmowala do $émierci (a
po jej $mierci wnioskodawca).

dowdd: zeznania wnioskodawcey W. R. (1) — k. 223,792;

zeznania uczestnika A. R. (2) — k. 151-152, 791;

zeznania A. R. (1) — k. 225;

zeznania A. S. (4) — k. 226;

zeznania Swiadka M. N. — k. 149;

wniosek z 25.11.1971 1. — k. 65;

o$wiadczenie pelnomocnika A. K. (1) z 20.03.1990 r. — k. 48 akt I Ns 277/90;

protokol rozprawy z 20.10.1991 z akt I Ns 27/90 zawierajacy zeznania Z. R. — k. 130 akt I Ns 277/90;
o$wiadczenie uczestnika F. R. zawarte w piémie z 15.03.2009 r. — k. 427;

protokol zeznah P. R., A. K. (1), A. K. (2) i J. F. z dnia 16.06.1973 r. zlozonych w toku administracyjnego postepowania
uwlaszczeniowego — k. 68-71.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 19 kwietnia 2011
r., wydanego w sprawie I Ns 57/11, spadek po B. R. nabyly w czeéciach po 1/11 jej dzieci: A. K. (1), W. R. (2), F. R,
A.R.(1),S.R,A.R. (2),J.R. (2), P. R, J. R. (1) i Z. R. oraz dzieci zmarlej corki M. L. tj. B. M., M. R. (2), J. L. (1)
iJ. L. (2) po 1/44 czesci.

dowod: akta SR w Myélenicach I Ns 57/11.

Sad Okregowy ustalil powyzszy uzupemhiajacy stan faktyczny na podstawie przytoczonych wyzej dokumentow, w tym
tych zalegajacych w aktach I Ns 27/90 i I ns 57/11 oraz odpowiednich ustepéw zeznan Swiadkéw i wymienionych
stron. W ocenie Sadu Okregowego wiedza o istotnych dla sprawy zdarzeniach fakty plyngca z tych dowodéw tworzy
logiczny i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym, a przez to wiarygodny obraz faktow z lat 1968-1971, wpisujgc sie w
przyjeta przez Sad sekwencje zdarzen, ktére doprowadzily do objecia nieruchomosci we wspolposiadanie przez Z. R..

Przechodzac do analizy prawnej apelacji zaczaé wypada od przypomnienia, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia
wlasno$ci przez nieuprawnionego przez uplyw czasu. Stosownie do art. 172 § 1 i 2 ke posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, a jesli uzyskal posiadanie w zlej wierze moze naby¢ wlasno$¢ po uplywie lat 30-stu. Posiadaniem
prowadzacym do zasiedzenia wlasnosci nieruchomogci jest posiadanie samoistne, w ktérym elementem niezbednym
oprocz faktycznego wladztwa nad rzeczg jest takze wola wladania nig z wylaczeniem innych os6b jak wlasciciel, nawet
jesli osoba rzecz posiadajgca wie, ze nie jest wlaScicielem, ale chce ja posiadaé¢ tak jakby nim byta. Obok posiadania
druga przestanka niezbedna dla zasiedzenia jest uplyw czasu, ktérego dlugosé uzalezniona jest od istnienia dobrej
lub zlej wiary posiadacza i zawsze okre$lona jest w ustawie. Te przepisy maja zasadnicze znaczenie dla oceny, czy
Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy poczynil ustalenia co do objecia przez Z. R. nieruchomosci (udzialu w niej) w
posiadanie, charakteru tego posiadania oraz czasu jego trwania, dysponujac materialem dowodowym zaoferowanym
przez strony w postaci zeznan $wiadkow oraz stron tego postepowania i ich zweryfikowania w zestawieniu z trescig
pozostalego materialu dowodowego, a to dokumentéw prywatnych i urzedowych, jakimi byly zwlaszcza: wniosek



o uwlaszczenie z dnia 25 listopada 1971 r. oraz tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Rejonowego w
Mysélenicach I Ns 27/90.

Apelacja A. S. (1) zaslugiwala tylko na czeSciowe uwzglednienie w zakresie wielkoSci utamkowej nabytego w drodze
zasiedzenia udzialu Z. R..

Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w zakresie istotnym z punktu widzenia tej apelacji, a
dotyczacych w zasadniczej mierze charakteru wladztwa Z. R. nad przedmiotowa nieruchomo$cia (poza kwestiami
zwigzanymi z samym nabytym udzialem). Apelujaca kwestionowala przede wszystkim ustalenie, ze Z. R. byla
samoistnym posiadaczem (wspoélposiadaczem) nieruchomoéci wskazujac, iz w jej ocenie jej posiadanie mialo
charakter czysto zalezny. W tym zakresie takze ocena dowodéw dokonana przez Sad nie budzi zastrzezen. Sad
Rejonowy nie uchybil zasadom z art. 233 § 1 kpe, a swoja ocene, opierajac na bardzo wszechstronnie zbadanym
materiale dowodowym, przeprowadzil logicznie i zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy ocene
te podziela, nie godzac sie z argumentacja apelujacej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze ocena dowodow jest
domena Sadu merytorycznego i jej weryfikacja w trybie instancji, cho¢ nie wykluczona, to ogranicza sie do zbadania,
czy Sad, w tym przypadku Rejonowy, nie uchybil regulom z art. 233 § 1 kpc, to jest nie wyszed} poza ramy, wyznaczonej
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, swobodnej oceny dowodoéw. Tylko wowcezas, gdy te reguly oceny dowodow
zostaly naruszone i tylko wowczas, gdyby z racji tego naruszenia, ocene mozna nazwa¢ dowolng, a nie swobodna,
ewentualnie gdyby ocena abstrahowala w spos6b nieuzasadniony od czesci zebranego materialu dowodowego, mozna
by skutecznie ja podwazy¢. Malo tego, nawet gdyby wersja strony, odbiegajaca od tej przyjetej przez Sad, byla nie
tylko réwnie mozliwa, ale takze logiczna i odpowiadajaca do§wiadczeniu zyciowemu, to nie jest to wystarczajace do
tego, aby zarzucié¢ skutecznie Sadowi naruszenie regul oceny dowodow z art. 233 § 1 kpc. W ocenie Sagdu Okregowego
ocena dowodoéw zaprezentowana przez Sad I instancji w zakresie charakteru posiadania Z. R. oraz przede wszystkim
wykladni wniosku z 25 listopada 1971 r., jest nie tylko logiczna i racjonalna, ale jest zarazem jedyna mozliwa do
przyjecia na tle materialow niniejszej sprawy i prawidtlowo poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych. W tym
miejscu Sad Okregowy abstrahuje od prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego co do daty wejscia we wspodlposiadanie
samoistne calej nieruchomosci (dzialki nr (...)) przez Z. R. i A. K. (1), na watpliwos¢ ktoérych zwrécil uwage Sad
Najwyzszy i ktore byly przedmiotem dodatkowego badania przez Sad odwolawcezy i odrebnych, dodatkowych ustalen.
To ostatnie nie bylo szczeg6lnie istotne z punktu widzenia zarzutéw apelacji uczestniczki, gdyz ta faktéw tych nie
dotykala.

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutéw apelacji co do sprzecznoSci ustalen Sadu w zakresie udzialu, ktéry mialby by¢
przedmiotem zasiedzenia. Faktem jest, ze raz jest mowa o udziale 2.325/10.000 a raz o udziale 2.326/10.000,
ale rozbiezno$¢ te nalezy traktowac wylacznie jako omylke nawet nie rachunkowa, co pisarska. Przyjmujac za
prawidlowa metodyke ustalenia tych udzialow zaprezentowang przez bieglego i dokonujac wlasnych, kontrolnych
dzialann matematycznych na danych wyjéciowych (powierzchnie lokali stron i suma tych powierzchni) z tatwosScig
mozna ustali¢, ze powierzchnia zajmowana przez Z. R. odpowiada dokladnie 2.325/10.000 i wynik ten nie bylby inny
nawet gdyby chcieé ,,zaokragla¢” wynik do dalszych niz 4 miejsce po przecinku. Prawidtlowym wynikiem tych kalkulacji
jest zatem udzial réwny 2.325/10.000.

Przechodzac do kwestii analizy wniosku o uwlaszczenie z 25 listopada 1971 r., to Sad Okregowy pragnie stwierdzic, ze
podziela jego ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Zadnym miejscu nie uznal tego dokumentu jako
dokumentu urzedowego i nie przyznal mu wilasciwej dla takich dokumentéw mocy dowodowej. Sad Rejonowy uznat
jedynie, ze tre$¢ tego dokumentu wpisuje sie w wynikajacy z ogétu dowodéw stan faktyczny, potwierdzajac zarazem, ze
wola os6b podpisujacych wtedy ten dokument bylo wywolanie takich zmian w stanie prawnym nieruchomosci, ktére
z pewnoscia nie mialy na celu uzna¢ za wylaczna wlascicielke calej dzialki nr (...) A. K. (1) czynigc jedynie posiadaczem
zaleznym (uprawnionym z tytulu uzytkowania, uzyczenia, czy inne podobne) Z. R.. W ocenie Sagdu Rejonowego, ktora
Sad Okregowy podziela, dokument ten jest kluczowym dowodem zgodnej woli podpisujacych go osob, co do podziatu



majatku pozostatego po ich matce B. R.. Dokument ten jest materialnym wyrazem nieformalnej umowy podzialowej
zawartej przez zainteresowanych.

Juz sama tylko literalna wykladnia zapisow tego dokumentu nie pozwala na wyciaganie z nich wnioskéw, jakie
probuje lansowaé skarzaca. We wniosku tym matka skarzacej A. K. (1) (podpisana zreszta pod nim na pierwszym
miejscu), podobnie jak pozostali jego sygnatariusze, wniosla o ,przyznanie [na jej rzecz] prawa wlasnosci” dzialek
enumeratywnie tam wymienionych (pod punktem 1 a/). Wniosek ten dotyczyl tez dzialki (...), ale co najistotniejsze,
,»,po odjeciu 6 arow dla Z. R.”. Juz ten tylko zapis §wiadczy o tym, ze A. K. (1) chciala uwlaszczy¢ sie nie na calej dzialce
(...), ale na jej czeéci pomniejszonej o 6 arow, ktéra miala przypasé Z. R.. Juz tylko z tego wynika niezbicie, ze Z. R.
miala sta¢ sie wlascicielem (nie zadnym uzytkownikiem) czesci dzialki (...) o powierzchni 6 aréw. W punkcie 1 b/
wniesiono dodatkowo, aby A. K. (1) stala sie wlaécicielem domu mieszkalnego na tej dzialce polozonego, ale znéw nie
w calo$ci, bo bez dwdch izb mieszkalnych i dwoch piwnic pod tymi izbami, ktére mialy zostac ,,przeznaczone” dla Z.
R.. Skoro wiec A. K. (1) miala by zosta¢ wlascicielem calo$ci domu, a Z. R. miala tam tylko dozywotnio zamieszkiwa¢
(whasciwie tylko w charakterze lokatora), to dlaczego nie wnosila ona o przyznanie jej na wlasnoé¢ calego domu. Nie
uczynita tego z oczywistych przyczyn, ktore jasno wynikajac z pkt. 2. wniosku, a mianowicie, porozumienie rodzinne
jako wlasciciela ,,6 arow ziemi z dzialki (...) wraz z 2-izbami domu mieszkalnego od strony potudniowej, piwnicami pod
tymi izbami” uczynilo Z. R.. Z. R. miala wiec by¢, zgodnie z nieformalnym dzialem spadku, wlascicielem, a nie tylko
uzytkownikiem opisanych tam przedmiotéw. Co bardzo istotne dla oceny treéci tego wniosku, stan w nim opisany i
tak wlasnie rozumiany, funkcjonowal na gruncie do konca zycia Z. R. i trwa wlasciwie do dziS.

W tym miejscu niezbedna jest oczywiscie glebsza interpretacja zapisow tego wniosku, ale siegniecie do dalszych
materialow zebranych w sprawie nie tylko nie komplikuje wykladni, ale wrecz ja upraszcza, a nawet ostatecznie
rozwiewa ewentualne watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, ze owe 6 arow z dzialki (...), ktére mialy przypaséc Z. R., to nie dzisiejsza
dzialka (...), ale cze$¢ dzialki (...) odpowiadajaca dzialce (...). Wynika to z akt postepowania uwlaszczeniowego, w
ktérym wydano dla A. K. (1) (...) nr (...) (k. 30 akt I Ns 27/90). W protokole z dnia 16 czerwca 1973 1. P. R., A. K. (2)
iéwiadek J. F., ale przede wszystkim sama tez A. K. (1) zeznali, Ze ,,A. K. (1) od $émierci matki, ktéra zmarta w 1968 r.”
uzytkuje m.in. dzialke (...), za$ ,dzialke o obszarze 0,06 ha”, ktéra ,,wydzielona jest z dzialki (...)” [...] ,uzytkuje siostra
Z.R.”. Naskutek takich zeznan A. K. (1) uzyskala (...) nr (...), ktory objal m.in. dzialke (...). Pytanie, jaka dzialke wedlug
tych zeznan uzytkowala Z. R., gdyz z dzialki (...) zostaly wyodrebnione zar6wno dzialka (...) (dzi§ odpowiadajaca dzialce
(...)),jakidzialka (...) (dzi$ odpowiadajaca dzialce (...) — nabytej przez Z. R. przez zasiedzenie w sprawie I Ns 406/07).
W ocenie Sagdu Okregowego nie ma watpliwo$ci, ze chodzilo wowczas o dzialke (...). Wynika to z kilku powodow.
Po pierwsze, dzialka (...) uwlaszczona przez Z. K. obejmowala wowczas dzisiejsza dzialke (...). Widaé to wyraZznie na
wyrysie z mapy katastralnej z 16 czerwca 1973 r. (k. 55), na podstawie ktoérej dziatke (...) podzielono na dzialki (...)
(odpis z ksiegi wieczystej (...).(...) — k. 156). Nie mogla wiec Z. R. naby¢ tamtym swoim (...) (nr (...)) dzialki (...) czyli
dzi$ (...). Po drugie wowczas z dzialki (...) powstaly tylko dwie dzialki, a to (...) — uwlaszczona przez Z. K. i wlasnie (...)
(dzi$ (...)), a wiec zeznajac o 6 arach wydzielonych z dzialki (...) zeznajacy mogli mie¢ wowczas na mysli tylko dzialke
(...). Po trzecie, dzialka (...) powstala duzo p6zniej niz tamto uwlaszczenie i powstala z podziatu dzialki (...), ktéra z
kolei powstata z dzialki (...) (k. 263), czyli uwlaszczonej przez A. K. (1). Po czwarte, co bardzo istotne, oba (...) (ten dla
A.K. (1) iten dlaZ. R.) zostaly wydane tego samego dnia, oba na skutek tego samego wniosku (z 25 listopada 1971 1.) i
oba po dokonaniu geodezyjnego podziatu dzialki (...) na (...)i(...). Co wazne, opisywane wyzej zeznania z 16 marca 1973
r. nosza dokladnie te sama date co mapa katastralna (k. 55), na podstawie ktérej dzialki (...) w ogole powstaly. Wydaje
sie by¢ wiec oczywiste, ze A. K. (1) (i pozostale zeznajace wowczas osoby) powolujac sie na numer dzialki (...) musiata
zna¢ nowg numeracje bazujac na mapie podzialowej z 16 czerwca 1973 r.. Jezeli za$§ odwolywaly sie do tej mapy to z
pewno$cia mowiac o 6 arach dla Z. R. wyodrebnionych z dzialki (...) musialy mie¢ na uwadze dzialke (...), gdyz tylko

ona powstala jeszcze wowcezas (obok (...)) z dzialki (...) i miala wlaénie 6 arow powierzchni (dokladnie 6 aréwi 4 m' 2)).

W ocenie Sadu Okregowego jest wiec oczywistym, ze matka apelujacej — A. K. (1) bardzo dobrze zdawata sobie sprawe
z tego, ze uwlaszcza sie tylko na dzialke (...), bo na dzialke (...) uwlaszcza sie (czyli nabywa na wlasno$é) Z. R.. Co
znamienne i utwierdzajgce to rozumowanie — oba (...) (dla obu si6str) nosza te samg date. Podnoszenie wiec dzis, ze



A. K. (1) miala sie zawsze czué wlascicielka calej dzialki (...), a Z. R. nigdy nie miala mie¢ zadnych praw wilascicielskich
do nieruchomosci, a by¢ tylko posiadaczem zaleznym, jest oczywiScie nieuzasadnione. W tym miejscu warto jeszcze
przytoczy¢ cytat z wypowiedzi pelnomocnika A. K. (1) w sprawie I Ns 27/90, ktéry odnoszac sie do wniosku Z. R. o
uwlaszczenie na dziatce (...) o§wiadczyl, ze ,nie sprzeciwia sie zasiedzeniu pomieszczen mieszkalnych [zajmowanych
przez Z. R.] wraz ze znajdujaca sie pod nimi parcela, jak réwniez dzialki (...)” (k. 48 akt I Ns 27/90). Wypowiedz ta
$wiadczy nie tylko o samoistnym charakterze posiadania Z. R., czego nie kwestionowala za zycia matka apelujacej
A.S. (1), ale tez o tym, ze ,,6 aréw” z porozumienia rodzenstwa nie obejmowato wowczas dzialki obecnie noszacej
oznaczenie 575, ale dzialki zabudowanej cze$cia domu, ktéra w podziale przypadla matce wnioskodawcy.

O wlascicielskich przekonaniach Z. R. $wiadcza tez takie zachowania jak zalozenie ksiegi wieczystej, zakwestionowanie
(...)nr (...) (k. 12), ktoéry przyznawal A. K. (1) calg dzialke (...) (wiec tez dzialke (...) odpowiadajaca uwlaszczonej na Z.
R. dzialce (...)), ubieganie sie o uwlaszczenie dzialki (...) w sprawie I Ns 27/90, czy placenie podatkéw za swoja dzialke.

Na marginesie doda¢ jeszcze mozna, co wyzej opisane rozumowanie jeszcze bardziej umacnia, ze sama A. K. (1)
zeznajac w dniu 22 pazdziernika 1990 r. w sprawie I Ns 27/90 (k. 130/2) przyznala, ze dzialke (...) podarowala
nieformalnie Z. R. w 1974 r., a wiec na pewno to nie o niej (tylko o dzialce (...)) jest mowa w aktach postepowania
uwlaszczeniowego z 1973 r..

Takie jednoznaczne ustalenie, gdzie znajdowac sie mialo na poczatku lat 70-tych XX wieku 6 ar6w, ktére mialo
przypas¢ na wlasnosc Z. R. ulatwia dalsza wykladnie wniosku z 25 listopada 1971 r., a to w zakresie ,,izb mieszkalnych”
przyznanych wowczas Z. R.. Jezeli dzialka (...) byla wowczas zabudowana poludniowa cze$cia budynku, w ktorej
znajdowaly sie izby zajmowane przez Z. R., to jest oczywiste, ze Z. R. miala stac¢ sie wlaScicielem, a nie tylko
dozywotnim uzytkownikiem tych izb. Z tre$ci wniosku wynika zreszta w sposéb dla Sadu Okregowego oczywisty, ze
owe izby mialy by¢ przyznane Z. R. na wlasno$¢. Literalne odczytanie pkt. 2 wniosku nie pozostawia watpliwoSci, ze
dzialka (...) miala by¢ przyznana na wlasnos¢ Z. R. ,wraz” (1) z izbami mieszkalnymi i piwnicami, co oznacza, ze miata
sie ona sta¢ nie tylko wlaScicielka samego gruntu, ale tez zabudowujacej go czeSci budynku.

Dla oceny charakteru pézniejszego posiadania Z. R. bez znaczenia jest, czy prawnie dopuszczalne byto wéwczas takie
uwlaszczenie, czy to z punktu widzenia zgloszonego do uwlaszczenia areatu, czy to z punktu widzenia dopuszczalnoéci
podziatu fizycznego dzialek i budynku. Znaczenie ma to natomiast tylko i wylacznie w tym zakresie, w jakim z zapisow
tych odczyta¢ mozna 6wcezesna wole wszystkich tych, ktérzy podpisali sie na tamtym wniosku, wole ktéra nie miala
pozbawié¢ wlascicielskich uprawnien Z. R. i ktéra byla podstawa nie tylko jej wladania rzecza (corpus), ale tez jej
wlascicielskiego przeswiadczenia (animus).

Majac to na uwadze powiedziet trzeba, ze nawet gdyby da¢ wiare zeznaniom na przyklad §wiadka M. N. (do czego brak
zreszta podstaw), ze wola B. R. bylo, aby Z. R. zajmowala pomieszczenia w budynku tylko dozywotnio, to niewatpliwie
po $mierci matki sytuacja ulegla zasadniczej zmianie, gdyz rodzenstwo (spadkobiercy B. R.) podjeto inng decyzje co
do podzialu majatku, ktérej materialny wyraz dato w tresci wniosku z 25 listopada 1971 r..

Calkowicie pozbawiony podstaw jest wywdd apelacji, jakoby B. R. jeszcze za zycia przekazala gospodarstwo rolne
corce A.. Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskowaniem Sgdu Rejonowego, ze B. R. obejmowala $wiadomoScia prawna fakt,
ze do skutecznego przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci niezbedna jest forma aktu notarialnego ewentualnie
postepowanie sagdowe, bowiem wtedy, kiedy chciala obdarowaé czeScia gospodarstwa syna P. skorzystala z pierwszej
z tych form. Jednoczes$nie stuszng jest tez konkluzja, Ze raptem na jeden rok przed jej Smiercig zakonczylo sie
postepowanie o dzial spadku po jej mezu, w ktoérym dalsza cze$¢ dzialek zostala przyznana synowi P.. Nic nie stalo na
przeszkodzie, by juz wowczas zrealizowac te rzekoma jej wole, w ramach ktorej reszta gospodarstwa miala przypasc A.
K. (1). Przez caly tez czas B. R. mogla liczy¢ na prawnicza wiedze swoich dzieci, ktére z pewnoscia podpowiedzialyby
jak nalezy skutecznie przenie$¢ wlasno$c¢ na rzez jednego z dzieci. Wreszcie podkreslié tez trzeba, ze w sprawie nie ma,
wbrew apelacji, zadnych dowodow na to, ze B. R. jeszcze za zycia przekazala gospodarstwo rolne (...). Malo tego, jest
szereg dowoddw, ktore tej tezie oczywiScie przecza. Juz Swiadek M. N. zeznal, ze w jego ocenie nieruchomo$ci zawsze



nalezaly do matki stron i zadnego ich podzialu nie bylo (k. 149). Ustalenia takie znalazly tez poparcie w zeznaniach
stron, zeby powola¢ tu stowa A. R. (2) (k. 151), czy A. R. (1) (k. 225).

Nie mozna w tym miejscu zgodzi¢ sie z apelacja, ze Sad wybidrczo ocenial omawiany dokument, dajac mu wiare
tam gdzie pasowalo to do przyjetej koncepcji, a tam gdzie nie pasowalo to tej wiary odmawiajgc. Zasadnos¢ takiej
oceny tego dokumentu starano sie wyzej wykazac. Jednoczes$nie stusznie Sad Rejonowy uznal, za nieprawdziwe
twierdzenia o posiadaniu gruntéw przez ubiegajacych sie o uwlaszczenie juz od 1965 r.. Taka tre$¢ uzasadnienia
wniosku wydaje sie by¢ oczywista w §wietle przestanek uwlaszczenia z ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych. Gdyby takiego uzasadnienia nie podano, wniosek bylby skazany na niepowodzenie. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze na nieprawdziwo$¢ tego zapisu wskazuje nie wybiorczo$¢é oceny tego dowodu, ale chociazby cytowane wyzej
zeznania z akt uwlaszezeniowych, gdzie m.in. A. K. (1) zeznala, ze posiadanie datuje sie dopiero po Smierci matki. Poza
tym, w $wietle niemal zgodnych w tym zakresie zeznan §wiadkéw i stron, B. R. uwazala sie za wlascicielke i za taka
byla powszechnie uwazana az do swojej Smierci w sierpniu 1968 r., a zatem wnioskujace o uwlaszczenie w 1971 1. jej
dzieci nie mogly rzetelnie podawac we wniosku, ze posiadajg gruntu od 1965 r..

Zatem stanowisko A. S. (1) co do interpretacji treSci wniosku o uwlaszczenie i jej twierdzenia o posiadaniu zaleznym
Z. R. (tylko dozywotnio) budynku mieszkalnego i gruntéw sa wylacznie jej stanowiskiem procesowym zajetym w
niniejszej sprawie i bedacym wyrazem jej taktyki procesowej. Wbrew jej twierdzeniom nawet powolani przez nig
$wiadkowie ostatecznie nie wypowiedzieli sie w sposob jednoznaczny o charakterze wladztwa Z. R.. Swiadek M. N.
odwolywal sie do faktow, jakie mialy miejsce za zycia B. R., natomiast o p6Zniejszym porozumieniu i podziale nie mial
juz wiedzy, choé byly to zdarzenia w rodzinie R. istotne i trwajace wiele lat, je$li uwzgledni¢ kolejne postepowania
administracyjne i sadowe w przedmiocie uwlaszczenia (tez zasiedzenia). Brak wiedzy o tych ostatnich wydarzeniach
jest o tyle zadziwiajacy, ze ze $wiadkiem jako kolega ziecia A. K. (1) o sprawach majatkowych mialy rozmawiac i B.
R. i A. K. (1). Z kolei $wiadek B. G. mowila jedynie o zapisie polnocnej czeSci domu na rzecz A. K. (1), co do Z. R.
zeznawala zas$ tylko, ze tam zyla i mieszkala. Co ciekawe, kiedy pojawila sie mozliwo§¢é sprzedania czeSci dzialki nr (...)
(po émierci A. K. (1) i Z. R.), to $wiadek o sprawie mozliwej sprzedazy dzialki rozmawiala nie tylko z A. S. (1), ale tez
z W. R. (1), czym ewidentnie dala do zrozumienia, ze nie uwaza go za syna zmarlej tylko uzytkowniczki (lokatorki), a
syna wspotwlascicielki majacego prawo do rozporzadzania nieruchomo$cia, jako jego majatkiem spadkowym.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przypisal wlaéciwe znaczenie tre$ci dokumentu prywatnego z 25 listopada 1971 r., wyciggnal
wlasciwe wnioski co do oceny charakteru wladztwa Z. R. przedmiotowa nieruchomoscia i wlasciwie nadal wieksza
moc dowodowa dokumentom sporzadzanym kilkadziesigt lat temu obejmujgcym treS¢ oSwiadczen sktadanych
przez bezposrednio zainteresowane osoby w przeszlosci, ktore byly autentyczne i odzwierciedlaly ich ustalenia i
postanowienia. Szczegolnie istotne jest tez to, ze kwestionujaca dzi$ te ustalenia uczestniczka A. S. (1) nie byla ich
strong, nie uczestniczyta w tamtych rozmowach i ustaleniach, przez co nie tylko nie moze mie¢ wiedzy na temat ich
przebiegu i treéci, ale nie ma tez szczegoblnej legitymacji do ich podwazania, tym bardziej, ze osoba ktora chociazby
podpisala wniosek z 25 listopada 1971 r. byla jej matka A. K. (1). Prezentowana w jej apelacji ocena dowodéw,
jest niczym innym jak préba polemiki z ustaleniami i ocena dokonang przez Sad, polemiki opartej przewaznie
na fragmentach wyrwanych z szerszego kontekstu, polemiki tyle nieuprawnionej, co bezpodstawnej. Taka ocena
materialu nie mogla skutecznie podwazy¢ logicznych i rozumnych wywodéw dokonanych przez Sad Rejonowy.

Z. R. w wyniku uzgodnien rodzinnych i nieformalnego dzialu spadku konsekwencja ktérego bylo uwlaszczenie jej
i rodzenistwa A. K. (1) i P. R. w 1971 roku zajela w budynku mieszkalnym usytuowanym wowczas na czeSci parceli
454/1 (a doktadnie na dzialce (...)) pokéj z kuchnia oraz dwa pomieszczenia piwniczne pod nimi i pozostawala w
przekonaniu, ze obie piwnice naleza do niej, mimo ze A. K. (1) wjednej z piwnic nadal trzymala swoje rzeczy (zeznania
W. R. (1)). Czula sie jednocze$nie wlascicielem gruntu pod tymi pomieszczeniami, gdyz zgodnie z porozumieniem
miala sta¢ sie wlacicielem izb ,wraz” z gruntem o powierzchni 6 aréw. Stwierdzic jednak nalezy, ze wydany (...) nr
(...) wykreowal nowy stan prawny i stwierdzil nabycie wlasnos$ci parceli (...) na rzecz Z. R., a co za tym idzie Z. R.
nie musiala udowadniaé swojego prawa do cze$ci domu skoro dysponowala dokumentem potwierdzajacym jej prawo
wlasnoSci. Czula sie wlascicielka, o czym $wiadczy, jak weze$niej podniesiono, wzruszenie (...) S-(...) wydanego na



rzecz siostry A. K. (1). Praw Z. R. do poludniowej czeSci domu nie kwestionowala réwniez A. K. (1), o czym $wiadczy
tresc jej zeznan zlozonych w sprawie I Ns 27/90 przywolanych przez Sad Rejonowy, a przebieg tamtego postepowania
wskazuje na proby porozumienia miedzy siostrami co do uregulowania prawa wlasnoéci do gruntu, tj. pozostalej poza
budynkiem czeéci dzialki nr (...), do ktoérego ostatecznie nie doszlo, cho¢ obie nie kwestionowaly, ze ze wspolnego
podworka, studni i innych czedci skladowych dzialki korzystaja oraz zakresu tego korzystania. Posiadania Z. R. nie
kwestionowat tez nikt inny z jej licznego rodzenstwa. Kazdy z nich bowiem §wiadomie zrezygnowal ze swoich praw
do dzialki (...) na rzecz siéstr A. i Z.. One wzajemnie tez zrezygnowaly wobec siebie z czesci dzialki, ktore mialy
przypas¢ do wylacznego uzytku kazdej z nich. Na wylacznoé¢ nie zostaly wyodrebnione w istocie tylko te czeéci dzialki,
ktoérych od reszty gruntu oddzielié sie nie dalo z racji sposobu zagospodarowania terenu i potrzeb obu siéstr. Chodzi
tu w szczegdlnosci o podworko i obejscie, dojécie do toalety, stodoly z szopa, studni, czy ulicy. Te czedci dzialki
staly sie w efekcie przedmiotem zgodnego wspoélposiadania dwdch siéstr szanujgcych nawzajem swoje wlascicielskie
uprawnienia, ktore w istocie, na skutek uchylania kolejnych (...), formalnie nie istnialy. Przez caly czas jednak istniato
zgodne wspolposiadanie nieruchomosci, ktorej A. K. (1) zajmowala oczywiscie wieksza cze$c, ale ktora byla rowniez
posiadana w spos6b niezaklocony i niekwestionowany przede wszystkim przez pozostalych wspoétwtascicieli przez Z.
R.. Wszystko to odbywalo sie w ramach realizacji nieformalnej umowy, ktéra zostala wypracowana przez rodzenstwo
w latach 1968-1971. Taka zgodna realizacja porozumienia zwalniala zarazem Z. R. (tez A. K. (1)) od szczeg6lnego
manifestowania wobec pozostatych wspétwlascicieli wlascicielskich roszczen do rzeczy przez obie mieszkajace tam
siostry. Rodzenstwo, zawierajac bowiem przedmiotowa umowe, zdecydowalo, ze wlascicielami nieruchomo$ci maja
zosta¢ tylko dwie osoby sposrdd nich. Od tego czasu nikt z rodzenhstwa podziatu tego nie kwestionowal, nikt wobec
sidstr nie wystepowal z zadnymi roszczeniami, a nieruchomo$¢ nie byla przedmiotem sporéw na linii Z. R./A. K. (1)
— reszta rodzenstwa. Takze osoby trzecie szanowaly ten podzial i byly przekonane o wlascicielskich uprawnieniach
Z. K., czego najbardziej dobitnym przekladem jest wypowiedZ §wiadka B. G., ktora zeznala, ze kiedy przyszla do niej
firma deweloperska, ktéra zainteresowana byla tez dzialka (...), to w tej sprawie zglosila sie ona nie tylko do A. S.
(1) (corki A.), ale tez do W. R. (1) (syna Z.), motywujac to tym, ze zakladala, ze ,,cze$¢ po mamie mogla sie nalezeé
W.” (k. 151). Wypowiedz ta, zreszta Swiadka zaproponowanego przez A. S. (1), $wiadczy nie tylko o tym, ze Z. R. nie
mial na nieruchomosci zamieszkiwa¢ tylko dozywotnio i tylko jako blizej nieokreSlony lokator, ale ze przyshugiwaly
jej do czeéci nieruchomosci prawa zbywalne i dziedziczne, ktore jak wlasno$é, po jej $mierci przeszly na jej syna.

Zgodnie zzasadg z art. 6 ke to apelujaca miala obowiazek wykazac, ze ustalenia wynikajace z porozumienia rodzinnego,
a objete trescig wniosku o uwlaszczenie, nie byly prawdziwe, gdyz cala nieruchomo$¢ miala naleze¢ do A. K. (1), czego
nie uczynila, czyniac zarazem takze swoja apelacje nieuzasadniona.

Wreszcie z calg stanowczo$cia powiedzie¢ trzeba, ze skonstruowana w apelacji uczestniczki teoria o przekazaniu Z.
R. w posiadanie zalezne cze$ci pomieszczen w budynku — albowiem bedacy prawnikiem brat mial §wiadomos$é braku
mozliwo$ci podzialu budynku wobec nie wybudowania Scian dzialowych jest tez o tyle pozbawiona podstaw na tle
okolicznoSci sprawy, ze A. K. (1), P. R. i Z. R. wystepowali wnioskiem z 25 listopada 1971 r. o pozyskanie prawa
wlasno$ci, a nie innego tytulu do nieruchomoéci, ktory kreowalby tylko posiadanie zalezne. Takze postepowanie
toczace sie na skutek uchylenia aktéw wlasnosci ziemi (I Ns 27/90) zmierzalo do uregulowania prawa wlasnosci, a nie
jakiegokolwiek innego prawa. Byla w nim mowa o takim podziale dzialki nr (...), by Z. R. mogla mie¢ te pomieszczenia,
z ktorych korzystala (potudniowa strona budynku i dzialki — zatem roéwniez nie kwestionowano jej prawa do piwnicy
pod zajmowanymi pomieszczeniami mieszkalnymi), przy czym problemem okazalo sie takie usytuowanie obiektow
na podworzu i takie zagospodarowanie m.in. poprzez uprawiany przez A. K. (1) od poludniowej strony maliniak,
ze porozumienie w tej sprawie nie moglo dojs¢ do skutku. Zauwazy¢ nalezy, ze dla Z. R. i A. K. (1), ktére w tamtej
sprawie reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw, problemem nie byl brak mozliwosci podzialu
budynku, ale sp6r co do sposobu podziatu dziatki nr (...). Profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy wowczas A. K. (1),
w sposoOb nie pozostawiajgcy watpliwosci co do §wiadomosci swojej mocodawczyni i jej rzeczywistej woli, o§wiadczyl
expressis verbis na rozprawie w dniu 20 marca 1990 r., Ze ,,hie sprzeciwia sie zasiedzeniu pomieszczen mieszkalnych
[zajmowanych przez Z. R.] wraz ze znajdujaca sie pod nimi parcela, jak rowniez dzialki (...)” (k. 48 akt I Ns 27/90).



Majac wszystko powyzsze na uwadze, wychodzac z zalozenia, ze opisane wyzej zarzuty apelacji A. S. (1) nie zaslugiwaly
na uwzglednienie, a Z. R. z pewnoscia nie byla posiadaczem (wspodlposiadaczem) zaleznym, lecz samoistnym, na
podstawie art. 385 kpc i 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 1 kpc, Sad Okregowy oddalil te apelacje, jedynie czeSciowo
zmieniajac orzeczenie (w zakresie nabytego udzialu — zmniejszajac go nieco), o czym bedzie mowa ponizej.

Zgodzié sie nalezy z uczestniczka, ze Sad Rejonowy nie wskazat szczegblowo podstawy prawnej obcigzenia jej kosztami
zastepstwa procesowego wnioskodawcy w postepowaniu przed sadem I instancji, jednakze jej ustalenie w Swietle
wartoSci przedmiotu sporu (60.000 zl) oraz niewatpliwie sprzecznych intereséw jej i W. R. (1), jest oczywiste.
Podstawg ta byl § 3 powolanego przez Sad Rejonowy art. 520 kpc. Obciazenie jej kosztami zastepstwa procesowego
wnioskodawcy na tej podstawie bylo jak najbardziej uzasadnione. Sama wysoko$¢ zostala zapewne wyliczona w
oparciu o przepis § 6 pkt. 6 w zw. z § 8 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacja wnioskodawcy zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim dazyta do stwierdzenia zasiedzenia
udzialu we wspotwlasnosci calej dzialki nr (...).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 610 kpc w zw. z art. 670 i 677 kpc. Kwestie te rozstrzygnal
rozpoznajacy skarge kasacyjng Sad Najwyzszy wskazujac na niezasadno$¢ tego zarzutu, ktéra to wykladniag Sad
Okregowy jest zwigzany. W tym miejscu przypomnieé tylko nalezy, ze wnioskodawca w najdalej idacym wniosku
domagal sie zasiedzenia udzialu idealnego w dzialce (...), a nie nabycia w tym trybie wlasnoéci calej tej dzialki, a
zatem rozstrzygniecie tej sprawy w zakresie, w jakim uczynil to Sad Rejonowy nie stanowilo w zaden sposéb o nie
rozpoznaniu jej istoty, czy tez o rozpoznaniu tylko czeéci zadania wbrew obowiazkowi dzialania w tym zakresie z
urzedu.

Jesli chodzi o kwestie oceny posiadania Z. R. z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary, to w ocenie Sadu Okregowego,
catkowicie stlusznie Sad Rejonowy nie przydal jej waloru dobrej wiary.

Zarzut ten jest o tyle zastanawiajacy, ze sam wnioskodawca, dzialajacy zreszta przez profesjonalnego pelnomocnika,
Swiadomego zatem znaczenia sktadanych os§wiadczen o charakterze prawnym, we wniosku uznatl sie sam za posiadacza
w zlej wierze. Wynika to w sposob oczywisty z tego, ze wnosil on o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 31 grudnia 1989
r., podnoszac zarazem, ze skutek ten mialby nastapic¢ po uplywie 20 lat posiadania, ktore rozpoczelo sie najpozniej
31 grudnia 1969 r.. Majac na uwadze pierwotne brzemiennie art. 172 ke, wskazywany przez wnioskodawce okres 20
lat posiadania byt potrzebny do zasiedzenia tylko posiadaczom w zlej wierze. Malo tego, w uzasadnieniu wniosku
napisano doslownie, ze ,nieformalny dziat spadku [po B. R.] nie uzasadnia przyjecia dobrej wiary Z. R. w chwil
uzyskania przez nig posiadania” (k. 2).

Abstrahujac juz nawet od stanowiska samego wnioskodawcy w tym przedmiocie, z tym ostatnim, wyzej zacytowanym
sformulowaniem, nie sposéb jest sie nie zgodzi¢. Nie ma zadnych watpliwosSci jurydycznych, ze kwestie dobrej lub
zlej wiary przy zasiedzeniu ocenia sie zawsze tylko i wylacznie w jednej chwili — w chwili objecia nieruchomosci w
posiadanie samoistne i wszelkie pdzniejsze zmiany w §wiadomosci posiadacza pozostaja bez znaczenia dla tej oceny.
Z wielu wypowiedzi na ten temat, w tym miejscu przytoczy¢ wystarczy chocby postanowienie Sadu Najwyzszego 1
grudnia 2010 r. (I CSK 35/10), w ktorym napisano, ze ,kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia
dobrej lub zlej wiary, jako przestanki nabycia wlasnosci nieruchomos$ci w krotszym lub dluzszym terminie jest stan
Swiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. PdZniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w
dobrej wierze - i odwrotnie - nie ma wplywu na dlugo$c¢ okresu potrzebnego do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie”.
Jezeli zatem wnioskodawca twierdzi (zresztg stusznie), ze zrédlem samoistnego posiadania jego matki byl nieformalny
dzial spadku po B. R. i z chwila jego dokonania i w jego efekcie Z. R. stala sie posiadaczem (wspoélposiadaczem), to
tylko ten moment jest wlasciwy dla oceny, czy takie objecie nieruchomo$ci w posiadanie odbylo sie w warunkach
dobrej czy zlej wiary. Jak napisal zas Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2003 r. (IV CK 115/02)
na gruncie zasiedzenia ulamkowej czeSci nieruchomoéci: ,decydujgce znaczenie dla oceny dobrej lub zlej wiary
posiadacza ma jego Swiadomo$¢ przy obejmowaniu w posiadanie udziatu we wspoétwlasnosci. Jezeli towarzyszy temu



bledne lecz usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo, to
jest posiadaczem w dobrej wierze”. Takie przekonanie nie moze z pewno$cia plynac¢ z nieformalnej umowy dziatu
spadku. Dla tej oceny jest za$ bez znaczenia, czy otrzymujac p6zniej (...) mogla ona poczué sie juz pelnoprawng i
formalna wlascicielka nieruchomosci. Jest tak dlatego, ze dokument ten nie by} aktem, na podstawie ktoérego objela
ona nieruchomo$¢ we wladanie. Akt ten pochodzi ze stycznia 1974 r., a nie ma watpliwos$ci, ze juz od kilku lat
nieruchomo$é byla we wspotwladaniu Z. R. i sam (...) nie doprowadzil do zadnych zmian w zakresie tego posiadania.
Jest tak tez dlatego, ze akt ten zostal ostatecznie uchylony, wiec przyjmujac koncepcje wnioskodawcy, trzeba by chyba
przyjac, ze jego uchylenie znéw doprowadzilo do zmiany z dobrej na zla wiare. Jest tak wreszcie tez dlatego, ze akt ten
dotyczyl tylko dzialki (...), gdy tymczasem dzialka ta nie moze by¢ przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia jako
fizycznie wyodrebniona cze$é dzialki (...), a wspolposiadanie realizowane przez Z. R. dotyczylo calej dzialki (...), a nie
tylko jej czesci.

Dziatka (...) (odpowiadajaca wcze$niejszej dzialce (...)) nie moze by¢ przedmiotem zasiedzenia, jako osobna,
wyodrebniona z dzialki (...) nieruchomo$¢. Na przeszkodzie temu stoja kwestie faktyczne i jurydyczne. Jesli chodzi o
kwestie faktyczne to problem sprowadza sie do tego, ze Z. R. nigdy dzialki (...), ani cze$ci gruntu jej odpowiadajacej,
nie uzytkowala jako wylaczny samoistny posiadacz. Z. R. nigdy nie wykonywala na tym fragmencie gruntu aktow
wladztwa, ktore tylko ona by realizowala. Nie bylo tak, aby ta cze$¢ gruntu byla w jej wylacznym posiadaniu, aby
bez jej wiedzy, woli i zgody ktokolwiek inny takie akty na tej dzialce wykonywal. Nie liczac izb w poludniowej czeSci
budynku i skladu przy stodole z reszty dzialki korzystala zar6wno ona, jak i stosownie do potrzeb A. K. (1). Malo tego,
cze$c¢ tej dzialki zajeta przez poludniowo-zachodnig cze$¢ stodoly oraz poludniows cze$¢ mieszkania A. K. (1), byta
w ogoble wylaczona spod wladania Z. R. i w tym zakresie nie tylko nie podejmowala ona zadnych aktow wladztwa
czy decyzji, ale nawet nie roécila sobie, stosownie do nieformalnego umownego podzialu, praw do korzystania z tych
czesci dzialki (...). Z. R. nie byla zatem wylagcznym samoistnym posiadaczem calej dzialki (...) i ten stan faktyczny
pozostaje bez zadnego zwiazku z tym, jaka dzialke nabyla ona w drodze uchylonego pdzniej (...). Z. R. z pewnoscia nie
uwazala sie nawet za posiadacza samoistnego tych czesci dzialki (...), a nawet prawdopodobnie nie wiedziala, ze one
tez wchodza w sklad dzialki (...) ((...)). Wniosek taki wynika w oczywisty sposob ze Zrodla wiedzy Z. R. na temat tego,
co w wyniku dziatu spadku po matce jej sie nalezy. OczywiScie nie miala ona Zadnej mozliwoéci posiadaé wiedzy dokad
siega umowne 6 arow, a z tre$ci wniosku wynikalo jasno, ze w budynku mieszkalnym ma trzymacé tylko Scisle okreslone
izby mieszkalne i piwniczne i nie bylo w nim mowy ani o czeéci izb A. K. (1) ani o czeSci stodoly, tych zatem czesci
dzialki (...) Z. R. z pewno$cig nie obejmowala swoja wlascicielska (wylaczna w rozumieniu rozlaczna a nie wykonywana
we wspolposiadaniu calo$ci) wolg.

Jesli za§ chodzi o przeszkode natury jurydycznej, to odwolaé sie trzeba do tych pogladéw orzecznictwa, ktore
wskazuja, ze pod rzadem art. 172 § 1 ke nie jest dopuszczalne zasiedzenie lokalu mieszkalnego nie stanowigcego
przedmiotu odrebnej wlasno$ci, jak rowniez niedopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci, jezeli by mialo
to doprowadzi¢ do podzialu budynku nie bedacego odrebna wlasnosécia (m.in. postanowienie SNz 6.05.1980 r., III
CRN 45/80, OSNC 1980/12/240).

Jednocze$nie jednak ,wspoélposiadanie przez samoistnych posiadaczy nieruchomo$ci zabudowanej moze polegaé
roéwniez na Kkorzystaniu z okre$lonych pomieszczen oraz przyleglego terenu. W tym przypadku przedmiotem
nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia jest udzial w tej nieruchomosci, przy czym domniemywa sie, ze udzialy
wspotwlascicieli sa rowne, chyba ze z okolicznoSci sprawy, a w szczegélnoéci z zakresu zajmowanych przez
poszczegdlnych wspolposiadaczy pomieszezen w calej nieruchomogci wynika co innego (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1978 r., III CZP 96/77, OSNC 1978/11/195; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002
r., IV CKN 794/00).

Majac na uwadze, co wyzej zaznaczono, ze posiadanie Z. R. nie bylo posiadaniem wyodrebnionej fizycznie czesci
nieruchomoéci, lecz z racji zabudowy, korzystania z poszczegblnych pomieszczen i obiektéow na dzialce oraz
korzystania z samej dzialki (w tym tzw. obejécia, czy podwdrka, ale tez tej pod budynkiem) mialo charakter
jedynie wspolposiadania z A. K. (1) (z tych samych powodéw tez A. K. (1) nie byla wylacznym posiadaczem,
a tylko wspolposiadaczem), przedmiotem zasiedzenia staé¢ sie moglt jedynie udzial idealny w prawie wlasnosci



nieruchomoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonej juz wyzej uchwale z 26 stycznia 1978 r. domniemywa
sie, ze udzialy wspotwlascicieli (wspdlposiadaczy idacych do zasiedzenia) nabywajacych nieruchomos$é sa rowne,
chyba ze z okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci z zakresu zajmowanych przez poszczegblnych wspolposiadaczy
pomieszczen w calej nieruchomos$ci wynika co innego. Wlaénie ten oczywiScie nieréwny zakres wspodlposiadania
wymusit w sprawie odejécie od reguly rownych udzialéw we wspotwlasnosSci bedacej skutkiem zasiedzenia. W ocenie
Sadu Okregowego sposob ustalenia tych udzialow przyjety przez Sad Rejonowy jest logiczny i sprawiedliwy, a do
tego w sposob najbardziej rzeczywisty oddaje stan realny istniejacy na gruncie. Sad Rejonowy prawidlowo zatem
odni6st wielko$¢ udziatu, jaki Z. R. mogla naby¢ przez zasiedzenie, do powierzchni zajmowanych pomieszczen, z
odwolaniem sie do sporzadzonego projektu ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali (S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe, Wyd. LexisNexis, W-wa 2009, s. 214 i nast.).
Biegly sadowy doliczyl do powierzchni uzytkowej lokali (na potrzeby ustalenia ulamka) powierzchnie pomieszczen
przynaleznych, a to zgodnie z wyrazong w art. 2 ust. 4 i art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci
lokali zasadg wyodrebniania ich powierzchni i ustalania wielkoSci udzialow. Dla potraktowania pomieszczenia jako
przynaleznego decydujgca role posiada funkeja jaka pomieszczenie spelnia (pomocniczg w stosunku do lokalu), a nie
to czy moze on stanowi¢ budynek w rozumieniu ustawy prawo budowlane. Nadto bez znaczenia pozostaje sposéb
wykorzystywania pomieszczenia (miejsce przechowywania starych zbednych sprzetow, skladowania $mieci, resztek
materialow budowlanych, mebli itp.), gdyz jest on zalezny od posiadacza i jest wyrazem jego woli, co do sposobu
korzystania z pomieszczenia. Jednoczesnie biegly wyliczyl stosunek zajmowanych pomieszczen bez uwzglednienia
czesci strychu, ktéra jak wynika z o$wiadczenia wnioskodawcy zostala rozdzielona drewnianym przepierzeniem
dopiero w latach 80o-tych, wzglednie kilkanaScie lat temu z uwagi na brak odpowiednio dlugiego okresu wladania
czeScia strychu, pozwalajacego na zaliczenie jego powierzchni do ,posiadanego” udzialu we wspotwlasnosci. Sad
Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tym wzgledzie i uwaza, ze ponowne ich tutaj bardziej szczegbélowe
przytaczanie nie jest konieczne.

Jak juz to odnotowano, zauwazy¢ jedynie nalezy, ze prawidlowo ustalony udziat Z. R. to 2.325/10.000, a nie jak
omyltkowo odnotowano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia udzial w wysokosci 2.326/10.000.

Udzial ten (2.325/10.000) jest jednak tylko punktem wyjécia do ostatecznego ustalenia udzialu we wspotwlasnodci,
jaki naby¢ mogla przez zasiedzenie Z. R.. Pamietaé bowiem trzeba, Ze naby¢ wlasnos¢ przez zasiedzenie moze ten tylko,
kto nie jest uprawnionym z tytulu tego prawa, w tym bowiem zakresie, w jakim jest juz wlascicielem rzeczy bedacej
przedmiotem zasiedzenia, nie posiada interesu prawnego w ubieganiu sie o zasiedzenie wlasno$ci i w tym tez zakresie
jego wniosek musi zosta¢ oddalony. Sad Rejonowy ustalajac wielko$é¢ udzialu Z. R. tej wlaénie okolicznoéci nie wzial
pod uwage, pomijajac fakt, ze Z. R. byta jednym ze spadkobiercow wiaéciciela czyli B. R..

Jak ustalil Sad Okregowy na podstawie akt Sadu Rejonowego w MysSlenicach I Ns 57/11 prawomocnym
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. spadek po B. R. nabyly w czeSciach po 1/11 jej dzieci: A. K. (1), W. R. (2),
F.R,A.R. (1),S.R,A.R. (2),J.R. (2), P. R, J. R. (1) i Z. R. oraz dzieci zmartej corki M. L. tj. B. M., M. R. (2), J.
L. (1) i J. L. (2) po 1/44 czesci, natomiast wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli A. K. (1) i P. R. po
polowie. Dzialka (...) utracila swoj rolniczy charakter i wobec zmian jakie dokonane zostaly po nieformalnym dziale
spadku dzialke te nalezy traktowac jako pozostaly po B. R. majatek spadkowy, do dziedziczenia ktérego Z. R. powolana
zostala w 1/11 czeSci.

Zatem udzial jaki mogla naby¢ przez zasiedzenie w dzialce (...) Z. R. wynosi 2.325/10.000-1/11=25.575/110.000—
10.000/110.000=15.575/110.000, co po matematycznym uproszczeniu utamka (podzielone przez 25) daje ostatecznie
udzial wynoszacy 623/4.400, pomniejszajac o odpowiednie czeéci udzialy pozostalych spadkobiercow B. R.
wymienionych w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad Okregowy uznal, ze chociaz brak jest podstaw do stwierdzenia zasiedzenia przez Z. R. calej dzialki (...) (dzi§
(...)), to jednak brak jest tez powodow, dla ktorych z bedacej przedmiotem wniosku dzialki (...) nalezaloby wydzielié
niepodlegajaca zasiedzeniu jej pélnocna czeS¢ odpowiadajaca dzialce (...). Kwestia, czy zabieg taki w sprawie o
zasiedzenie cze$ci ulamkowej nieruchomosci jest dopuszczalny byla juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego



w sprawie III CSK 229/08. W postanowieniu z dnia 21 stycznia 2009 r. napisano, ze ,,w sprawie o zasiedzenie
udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci, tworzenie przez sad nowej nieruchomosci, przez laczenie i podzial,
wylgcznie dla celéw zasiedzenia udzialu, dzialek geodezyjnych skladajacych sie na jedng nieruchomo$¢ objeta
jedna ksiega wieczysta, jest niedopuszczalne” [...] Podzial taki faktycznie prowadzilby do fizycznego wydzielenia
nieruchomoéci objetej wnioskiem o zasiedzenie, mimo ze wniosek nie dotyczyl zasiedzenia okreslonej, fizycznej czeSci
nieruchomosci, co bylo niedopuszczalne, lecz udzialu we wspoétwlasnoéci nieruchomosci. Fizyczne wydzielenie przez
sad nieruchomoéci w sprawie o zasiedzenie jest dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy zasiedzenia fizycznie okreSlonej
czesci nieruchomoscei, ktéra mozna wydzielié. Nie jest dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy zasiedzenia udziatu we
wspotwlasnoéci okreslonej nieruchomosci, czy dzialki geodezyjnej”.

Jak z kolei wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1978 r. (III CZP 96/77, OSNC 1978/11/195)
»przedmiotem nabycia wlasnosci przez zasiedzenie moze by¢ zardwno nieruchomos$¢ gruntowa, jak i jej fizycznie
wydzielona cze$¢, a takze udzial w prawie wlasnoSci, czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci. Jezeli
wspoétposiadanie nieruchomosci prowadzace do nabycia przez zasiedzenie idealnej cze$ci nieruchomosci polega na
tym, ze kazdy ze wspodlposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego czeéci, ktorej nie da sie fizycznie wydzieli¢, a
zatem nie ma mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomosci [jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie], moga istnie¢ podstawy do nabycia przez zasiedzenie udzialu w nieruchomosci. W takiej sytuacji
brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych, by dla celu stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie udzialu we
wspotwlasnos$ei nieruchomosci, a wiec jej idealnej czeSci, wydziela¢ fizycznie okreslona cze$é nieruchomoscei, tworzac
z niej odrebna dzialke obejmujaca czesci stanowiace przedmiot posiadania i stwierdza¢ zasiedzenie udzialu w tak
utworzonej nieruchomosci”.

Z tych wiec wzgledéw za niedopuszczalne uznano wyodrebnienie z dziatki (...) dzialki (...) i wylaczenie jej spod
zasiedzenia. Konstrukcja taka nie wydaje sie tez by¢ uzasadniona faktycznie. Nie moze by¢ uznane za motyw takiego
podziatu ustalenie, ze polnocna cze$é dzialki (...) (odpowiadajaca majacej powstaé dzialce (...)) nie byla przedmiotem
zadnych aktéow wladztwa Z. R., a to z tego wzgledu, ze Z. R. nie wykonywala takze aktéw posiadania w czeSci
(mieszkalnej) domu zajmowanej przez A. K. (1), czy w niektorych obiektach gospodarczych na nieruchomosci (i zreszta
na odwrd6t). Samo to tylko nie moze wiec uzasadnia¢ jeszcze takiego podziatu fizycznego nieruchomoéci, jak dokonat
to Sad Rejonowy.

Niezwykle istotne z punktu widzenia instytucji zasiedzenia jest szczegdtowe ustalenie momentu wejscia w posiadanie
prowadzace do zasiedzenia. Na doniosto$é¢ tego faktu zwrocit zwlaszeza uwage Sad Najwyzszy w zapadlym w niniejszej
sprawie postanowieniu z dnia 21 listopada 2013 r., wskazujac, Ze bez tego nie da sie zastosowac w sprawie wladciwych
przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci zmieniajacego swoje brzmienie kluczowego w sprawie art. 172 ke.
Moment ten jest wazny tez z innego powodu, a mianowicie jest on, o czym byla juz wyzej mowa, wyznacznikiem chwili,
na kt6ra oceniac¢ nalezy kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Bardzo czesto jednoznaczne ustalenie tego momentu jest szczegoblnie trudne lub nawet wrecz niemozliwe. Wynika to
w oczywisty sposob z trudnoéci w pozyskiwaniu wlasciwych dowodoéw, ktore Swiadezyé musza o zdarzeniach sprzed
kilkudziesieciu lat.

W niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwosci, ze momentem, w ktérym Z. R.i A. K. (1) weszly
we wspodlposiadanie samoistne nieruchomosci, byla chwila sfinalizowania porozumienia rodzinnego (pomiedzy
dzie¢mi B. R.), przedmiotem ktorego byl nieformalny dzial spadku po niej. W wyniku tego dziatlu troje dzieci —
wymienione wyzej corki i syn P. R., mieli otrzymaé okreslone czeéci nieruchomosci spadkowych. Niewatpliwie chwila
ta byla momentem objecia nieruchomo$ci we wspoélposiadanie samoistne wyznaczajgc jednocze$nie moment, w
ktérym pozostali wspolwlasciciele swiadomie dali wyraz woli rezygnacji z wtasnych praw do nieruchomosci. Byl to
zarazem moment zamanifestowania przez nabywcoéw posiadania ich wladztwa nad nieruchomog$ciami, wladztwa ktore
bylo honorowane péZniej nie tylko przez pozostale rodzenstwo, ale tez przez tych z nich, ktérzy w wyniku podziatlu
byli jego beneficjentami. Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, Ze moment ten przypadl pomiedzy 20 sierpnia 1968 r.
— datg Smierci B. R., a 25 listopada 1971 r. — data wniosku o uwlaszczenie, w ktéorym porozumienie znalazlo swoj



materialny wyraz i zostalo uzewnetrznione (zamanifestowane na zewnatrz). Przeprowadzone dowody wykluczaja,
aby B. R. rozporzadzila przedmiotowa nieruchomoscia za zycia. Za zycia rozporzadzila ona tylko t3 cze$cia swojego
gospodarstwa, ktorg podarowala P. R. i tg, ktéra jemu tez przypadla w 1967 r. w dziale spadku po F. R.. Wszystkie
pozostale jej dobra nieruchome byly w jej wladaniu i pod jej ,rzadami”, az do jej $mierci. Twierdzenia, zwlaszcza A. S.
(1), jakoby B. R. miala obdarowa¢ A. K. (1) wczeéniej nie zostaly dostatecznie wykazane i pozostaja w sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem. Fakt, ze do konca zycia B. R. tylko ona byla posiadaczem samoistnym potwierdzili
tez: Swiadek M. N. (k. 149) oraz strony - A. R. (2) (k. 151), W. R. (1) (k. 223), A. R. (1) (k. 225).

Jest wielce prawdopodobne, ze posiadanie zblizone w zakresie do tego uksztaltowanego porozumieniem istnialo juz od
samej chwili §mierci B. R., co jest o tyle prawdopodobne, ze z t3 chwilg na nieruchomo$ci pozostaly tylko dwie rodziny
—A.K. (1)iZ. R.. Nie oznacza to bynajmniej, ze juz z ta chwilg obie siostry posiadaly nieruchomo$¢ w sposéb samoistny
i ze ich podsiadanie byto posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia i biegnacym przeciwko rodzenstwu — pozostalym
wspotwlaseicielom. Nie, bylo ono raczej sila faktu Smierci matki i tego, ze na przedmiotowej nieruchomosci, zadne
inne rodzenstwo juz nie mieszkalo. Posiadanie prowadzgce do zasiedzenie musialo rozpocza¢ sie pdzniej, dopiero
wowczas, gdy rodzenstwo dogadato sie co do dalszych loséw odziedziczonego majatku. Byt to z pewnoécia czas po 20
sierpnia 1968 r., a nie ten dzien.

Z pewnoécia bylo tez tak, ze rodzenstwo po $mierci matki postanowilo porozumieé sie i sporzadzi¢ nieformalny
dzial spadku. Pierwsze rozmowy na ten temat mogly rozpoczaé¢ sie nawet juz w 1968 r.. Z zeznan stron zlozonych
w sprawie oraz materialow z akt I Ns 27/90 wynika, Ze rozmowy te nie byly latwe i wcale szybko nie doprowadzily
do ostatecznego uksztaltowania treSci umowy. Wedlug A. R. (2) porozumienie zostalo zawarte p6} roku po $mierci
matki i bylo juz gotowe w 1969 r.. Takze na rok 1969 r. wskazuje W. R. (1), z tym Ze ten podaje, ze pierwotny projekt
nie zostal zaaprobowany przez J. R. (1), efektem czego rozmowy trwaly nadal i ,zmienialy sie kolejno wersje tego
dokumentu”. Nieco inng wersje przedstawia A. R. (1), ale ten jest o tyle malo wiarygodny, ze nieprzekonywujaco
przeczy on swojemu autorstwu podpisu pod wnioskiem z 25 listopada 1971 r.. W jego stowach tez jest jednak mowa
o nieformalnym podziale, cho¢ wedlug niego nie miala by¢ jego beneficjentem Z. R.. Przeczy to jednak innym jego
stowom, wedlug ktorych w zajmowanych przez nig pomieszczeniach czula sie ona jak wlasciciel i tak sie zachowywala.
Z jego wypowiedzi wynika jednak, ze cze$¢ zajmowanych po6zniej izb zajela ona okolo 2 lata pdZniej, czyli pewnie
okolo 1970-1971 r.. O zawladnieciu tymi pomieszczeniami przez Z. R. dopiero ok. 2-3 lata po §mierci matki zeznala tez
gléwna przeciwniczka wniosku o zasiedzenie A. S. (1). A. S. (1) wypowiedziala sie zreszta w bardzo podobny sposéb w
sprawie I Ns 27/90 moéwigc, tam jako $wiadek, ze czeS¢ pomieszczen Z. R. zajela pod koniec 1970 r. a cze$¢ dopiero
w 1971 1. (k. 90 akt I Ns 27/90). Zeznajgca w tamtej sprawie sama Z. R. na date porozumienia wskazata rok 1968
r. dodajac wszakze, ze ostatecznie klucze do wszystkich przypadajacych jej pomieszczen dostata od A. K. (1) dopiero
w 1971 1. (k. 129-130 akt I Ns 27/90). Wreszcie F. R., ktory w sprawie nie zeznawal, lecz swoje stanowisko i wiedze
przekazywal w pismach i ktérego wypowiedzi jawia sie jako wywazone i wiarygodne podal, ze ,ostatecznie dopiero
po 3 latach od $mierci Mamusi, w 1971 r. przyjeto stanowisko co do podzialu pozostalej cze$ci majatku miedzy A.,
Z.1iP. [...] Podzial ten zostal zaakceptowany i wlasnorecznie podpisany przez wszystkich czlonkéw rodzenstwa. Po
tym podziale Z. uzyskata okreslona wtasno$¢ majatkowsa, zapisana w ks. wieczystej” (k. 427). Na koniec pragnie Sad
zwrdcié uwage na jeszcze jedne slowa $wiadka M. N., zgodnie z ktérymi po Smierci matki pomiedzy A. i Z. trwaly
nieustajace klotnie o zakres posiadania majatku spadkowego, a stan posiadania uksztaltowal sie dopiero pézniej.

Takie dowody nie pozwalajg na ustalenie z cala pewnoécia sekwencji kluczowych dla sprawy zdarzen, ale pozwalaja
na ulozenie ich w pewien logiczny ciag, ktéry w ocenie Sadu Okregowego prezentowal sie jak nastepuje. W chwili
Smierci B. R. nieruchomo$¢ zamieszkiwaly A. K. (1) i Z. R., cho¢ Z. R. nie zajmowala wtedy dwoch izb, lecz jedna,
nie wladala tez strychem i jedna piwnicg. Jeszcze w 1968 r. lub na przelomie 1968 i 1969 r. rodzefistwo postanowilo
uregulowaé kwestie majatkowe i prawdopodobnie pod wplywem naciskéw mieszkajacych w S. A. K. (1) i P. R., ktorzy
w miejscowosci tej prowadzili tez wlasne gospodarstwa rolne, rodzefistwo podjelo na ten temat rozmowy i ustalilo
wstepnie projekt podziatu. Projekt ten nie zostal jednak woéwczas zrealizowany, chociazby dlatego, ze nie godzil sie
na niego J. R. (1), ktory wystepowal w obronie siostry Z. R. (trzeba pamietac, ze byta ona wowczas, w latach 70-tych
XX wieku, a wiec w zupelie innych realiach spolecznych, kobietg samotnie wychowujaca dziecko, a zatem narazona



na swoisty - miejscowy, mocny zwlaszcza w stosunkach wiejskich - ostracyzm), ktéra uwazal za pokrzywdzong tym
projektem podziatu (wedtug niego miala dosta¢ za mato). W efekcie toczyly sie dalsze rozmowy rodzenstwa, ktore z
pewnoscia sie przeciagaly chociazby z tego powodu, ze rodzenstwo bylo liczne, a zamieszkiwalo w miejscowosciach
nieraz bardzo od siebie odleglych. W ich efekcie ,zmienialy sie kolejne wersje dokumentu” (k. 224). Przez caly ten
czas, wypracowywania ostatecznego stanowiska stron, trwaly klotnie miedzy A. a Z., a Z. R. zajmowala tylko cze$¢
pomieszczen, ktore w koncu zostaly jej przyznane i w ktoérych posiadanie na kolejne kilkadziesiagt lat miala wkrotce
wej$c. Rozmowy zostaly sfinalizowane dopiero w 1971 r., kiedy to ustaly kl6tnie o pomieszczenia w budynku, A. wydala
Z. klucze do wszystkich pomieszczen, ktore ta miala teraz zajmowac, a rodzenstwo spotkalo sie i ztozylo podpisy na
dokumencie, ktory przypieczetowac mial trwajgce dotad negocjacje. Dokumentem tym byl wniosek o uwtaszczenie z
25 listopada 1971 r.. Prawdopodobnie nieformalna umowa zostata zawarta nieco wezeéniej, ale musialo to byé w1971 r.
(pisze o tym wprost F. R.; taka date wydania pomieszczen podawaly tez w sprawie INs 27/90 Z. R.i A. (...)). Wydaje sie
jednak, ze pierwsza data, w ktorej z cala pewnoScia strony zlozyly juz swoje o§wiadczenia woli w przedmiocie podziatu
majatku, byl 25 listopada 1971 1.. Z ta tez data Sad Okregowy uznaje, ze Z. R. objela w samoistne posiadanie zajmowane
przez nia pomieszczenia oraz grunty, ktére mialy jej przypasé. Taka wersja wydaje sie byé najbardziej prawdopodobna
w $wietle materiatow, ktore zostaly w sprawie zgromadzone. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, po poczynieniu takich
ustalen, ze data ta nie mogla by¢ z pewnoScia wczesniejsza niz 4 listopada 1971 r., kiedy to weszla w zycie ustawa o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, bedaca podstawa prawng wniosku.

Skutkiem przyjecia tej daty jako daty objecia nieruchomosci we wspoélposiadanie samoistne przez Z. R. i A. K. (1),
przy zalozeniu jednoczesnie, ze nastapilo to w sposéb nieformalny i w okolicznoS$ciach taki nieformalny podzial
nieusprawiedliwiajacych, a wiec w zlej wierze, do zasiedzenie byt potrzebny Z. R. okres 30 lat, gdyz obowiazujacy w
1971 r. przepis art. 172 ke statuujacy okres 20 lat nie upltynalby przed 1 pazdziernika 1990 r., czyli istotna z tego punktu
widzenia nowelizacja tego przepisu kodeksu cywilnego. Do zasiedzenia doszlo wiec w dniu 25 listopada 2001 r..

Majac to na uwadze o apelacji wnioskodawcy orzeczono na podstawie art. 3851 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy oparl na zasadzie art. 520 § 1 kpc majac na
uwadze, ze obie apelacje zostaly tylko cze$ciowo uwzglednione. Jedynie kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na zasadzie art. 520 § 3 kpc wychodzac z zalozenia, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata uwzgledniona, podobnie
jak co do zasady sam wniosek o zasiedzenie. Na koszty te zlozyla sie kwota 2 000 zl tytulem oplaty sadowej o skargi
kasacyjnej oraz kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej ustalona na
podstawie § 6 pkt. 6 w zw. z § 8 pkt. 11 w zw. z § 13 ust. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



