Sygn. akt IT Ca 466/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Sedziowie: SO Renata Stepinska (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Sikora - Ciba
Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny
po rozpoznaniu dniu 11 czerwca 2014 roku w K.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. G.
przy uczestnictwie (...) S.A. Oddziat w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 19 listopada 2013 r., sygnatura akt I Ns 1676/12/K
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

II Ca 466/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 czerwca 2014 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku, sygn. akt I Ns 1676/12/K, Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie w punkcie I oddalil wniosek E. G. o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu, polegajace;j
na korzystaniu przez (...) S.A. w K. z jego nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w W., w zakresie
niezbednym do eksploatacji i funkcjonowania napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia, w punkcie
IT zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 257 zl tytutem zwrotu kosztdéw postepowania, a w punkecie IIT
nakazac $ciagnac¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarby Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
kwote 174 zl, tytulem wydatkow na bieglego.



Na podstawie dowodéw z niekwestionowanych i niebudzacych watpliwoSci dokumentoéw, opinii bieglej z zakresu
badan pisma i podpisow B. W.oraz wiarygodnych zeznan $wiadkéw K. G. (1), J. S.i wnioskodawcy, Sad I instancji
ustalil, Zze E. G.jest wlaScicielem nieruchomo$ci, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,6280
ha, polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Przez dzialke ta przebiega linia energetyczna, ktorej elementami jest linia napowietrzna niskiego napiecia oraz
trzy shupy betonowe niskiego napiecia zbudowana w 1980 r., na podstawie ustawy o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli, na wniosek prywatnego inwestora - mieszkanca G.- A. W.i z jego wlasnych $§rodkéw. Wnioskodawca
nie zostal poinformowany o planowanej inwestycji i nie udzielal zgody na wybudowanie linii energetycznej na
swojej nieruchomosci. Mimo to, przed przystapieniem do inwestycji, do Zakladu (...)zostal dostarczony dokument,
w ktorym osoba podpisana jako (...)oswiadczyla, iz wyraza zgode na przejscie linii i ustawienie stup6w na swojej
parceli. Po zakoniczeniu inwestycji, A. W.przekazal nieodplatnie przedmiotowa sie¢ wraz z przylaczem do majatku
Zakladu (...). Poczatkowo linia ta byla zasilana ze stacji transformatorowej nr (...), wybudowanej w ramach
powszechnej elektryfikacji w latach 60-tych XX w. W roku 1982 firma (...)na zlecenie Zakladu (...)w zwigzku
z reelektryfikacja M., zbudowala transformator nr (...), ktory przejal zasilanie linii niskiego napiecia na dzialce
wnioskodawcy. Przedmiotowa linia obslugiwana jest przez pracownikéw uczestniczki — (...) w S.. Przez caly czas
linia jest eksploatowana i obsluguje mieszkancow W., a jej przebieg pozostaje bez zmian. Gdy zdarzaly sie awarie,
byly na biezaco usuwane przez pracownikéw ze S.. Zawsze byt mozliwy dostep do sieci, tak do linii, jak i do stupow.
Przeglady wynikajace z przepisdw sa wykonywane okresowo - co 5 lat. Wowczas to pracownicy uczestniczki wchodzili
bez przeszkod na dziatke wnioskodawcy, ktdra nie jest ogrodzona, a jest wykorzystywana jako pole uprawne.

Zarzadzeniem nr77/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w K. z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...) w K.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa (...) na bazie zakladow: Zaklad (...). Przedsiebiorstwu temu przydzielono skladniki mienia powstalego z
podzialu przedsiebiorstwa (...). Zarzadzeniem Nr 190/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 lipca 1993
roku dokonano podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w K., w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do (...) S.A w W.. Wykaz skladnikéw majatkowych zawieral
zalacznik do powyzszego zarzadzenia. W 2004 roku doszlo do kolejnego przeksztalcenia spolki (...) S.A., ktdra jako
spolka przejmujaca przejela (...) S.A., (...) S.A., Zaklad (...) S.A.i Zaklad (...) S.A. i zostala dokonana zmiana firmy
spotki na (...) S.A. Od | wrzeénia 2011 roku nastapilo polaczenie (...) SSAw K.z (...) S.A we W., poprzez przejecie
majatku (...) S.A przez (...) S.A we W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Od 1 wrze$nia 2011 roku polaczony podmiot
dziala pod firma (...) S.A Oddziat w K..

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. wnioskodawca zwrdécit sie do (...) Spotki Akeyjnej w K. o podjecie rokowan
w sprawie zaplaty za bezumowne korzystanie z gruntu oraz ustanowienie stluzebnosci przesylu. W odpowiedzi
uczestniczka wskazala, iz nabyla stuzebno$é ex lege.

Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$é wyceny wysoko$ci
odszkodowania za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, albowiem w Swietle poczynionych ustalen faktycznych uznal,
iz nie byt to dowod przydatny dla dokonania istotnych ustalen dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek nie modgt zostaé uwzgledniony, bowiem w
zakresie przedmiotowych urzadzen energetycznych polozonych na dzialce nr (...) w W. istnieje juz stuzebnoéc
o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, powstala na skutek jej zasiedzenia, odpowiadajaca swoja treScig
wnioskowanej w niniejszym postepowaniu stuzebnoéci przesylu. Tym samym nie ma podstaw do ponownego
ustanowienia w tym samym zakresie odplatnej stuzebnosci przesylu na podstawie art. 305" k.c. Odwolujac sie do
pogladéw judykatury (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2008, nr 10 s. 7, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, Rzeczpospolita
(...)) wskazal, ze jeszcze przed ustawowym uregulowaniem sluzebnos$ci przesylu, poprzez wprowadzenie w dniu

3 sierpnia 2008 1. przepiséw art. 305'-305% k.c., dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci



odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa. Natomiast zar6wno linia sieci niskiego napiecia,
jak i shlupy zlokalizowane na nieruchomosci wnioskodawcy stanowia urzadzenia, o jakich mowa w art. 49 k.c.,
ktére wchodzg w sktad przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddzial w K., a wczeéniej jego poprzednikéw prawnych, a
wiec nie stanowia czeSci skladowych nieruchomoéci wnioskodawcy, natomiast stanowig wlasno$§é uczestniczki.
Uczestniczka, a weze$niej jej poprzednicy prawni korzystali z tych urzadzen w sposdéb nieprzerwany i niezmieniony
od czasu umieszczenia ich na przedmiotowej nieruchomosci, tj. od 1980 r., dla celow swej dzialalnoSci. Sad
I instancji dodal, ze uczestniczka wykazala swoje nastepstwo prawne po Skarbie Panstwa, jak i istniejacych w
miedzyczasie poprzednikach prawnych w zakresie prawa wlasno$ci oraz posiadanie ww. urzadzen, a w konsekwencji
takze posiadanie shluzebno$ci koniecznej do ich prawidlowego uzytkowania. Na dzieh wydania Zarzadzenia nr
77/ (...)/89 o utworzeniu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), obowigzywal art. 42 ustawy z dnia 25
wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego, bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylaczonych przepisami ustawowymi. Mieniem ogdlnonarodowym byly za§ zaréwno urzadzenia energetyczne, jak
i posiadane stuzebnoSci. Przepisy rangi ustawowej nie wylaczaly wéwczas, ani nadal nie wylaczaja uprawnien
przedsiebiorstwa panstwowego, wynikajacych z wykonywania shuzebnoSci posiadanej przez Skarb Panstwa i
sprzekazanej" przedsiebiorstwu wraz z innymi skladnikami mienia w momencie jego utworzenia, w tym w
szczegoblnosci urzadzeniami energetycznymi. Przepis art. 42 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ustanawial
zatem podstawe sukcesji generalnej przedsiebiorstwa panstwowego, w odniesieniu do przekazywanego mu mienia,
bedacego uprzednio wlasnoscia Skarbu Panstwa. Sad I instancji podkreslil, iz uczestniczka dzialala i praktycznie
obecnie roéwniez dziala na rynku lokalnym, jako monopolista w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, a tym samym
trudno przyjmowaé, by do przeniesienia urzadzen energetycznych doszlo na inny podmiot. Wszelkie urzadzenie
energetyczne stuzace do dystrybucji energii elektrycznej, a polozone w obszarze dzialania Zakladu (...) przeszly
wiec faktycznie na wlasno$é tego podmiotu. Dotyczy to takze zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20
lipca 1993 r. o podziale przedsiebiorstwa w celu wniesienia zorganizowanej czeSci Zakladu (...) do (...). Spoélka
(...) zajmuje sie jednak jedynie gléwnymi sieciami przesylowymi o znaczeniu ogélnokrajowym, w sytuacji gdy w
niniejsza sprawa dotyczy sieci lokalnej niskiego napiecia. Nadto uczestniczka wykazala dokumentami i zeznaniami
Swiadkow, ze przedmiotowe urzadzenia byly od 1980 r. w posiadaniu podmiotoéw, ktore byly jej poprzednikami
prawnymi, a $wiadkowie pracujac w tych podmiotach, caly czas zajmowali sie konserwacja i naprawa przedmiotowych
urzadzen. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka nalezycie wykazala nastepstwo prawne poczynajac
od przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...), dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa oraz kolejnych
podmiotow, ktore byly w posiadaniu stuzebnosci przesylu w zakresie ww. urzadzen i co wiecej posiadanie to bylo
wykonywane w sposob niezmienny od dnia oddania przedmiotowych urzadzen do uzytkowania.

Sad Rejonowy cytujac art. 292 k.c. wskazal, ze urzadzenia z ktorych korzysta uczestniczka i ktore stanowig jej wlasno$é
sg trwale zamontowane na przedmiotowej nieruchomosci oraz widoczne, za$ fakt korzystania z nich przez zaktad
energetyczny byl w zasadzie niekwestionowany. Nadto potwierdzily go dodatkowo zeznania $wiadkéw i samego
wnioskodawcy, ktorzy zeznali, ze ww. urzadzenia byly regularnie konserwowane, a takze w razie awarii dokonywano
ich napraw i funkcjonuja one w niezmienionym stanie od dnia ich oddania do uzytkowania. Tym samym spelniona
zostala takze przeslanka posiadania stuzebnoéci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. Brzmienie przepisu art. 172 k.c. (w
dacie wybudowania na dzialce wnioskodawcy elementéw linii energetycznej — 1980 r.), stosowanego odpowiednio,
wymagato dla stwierdzenia zasiedzenia na rzecz posiadacza, w dobrej wierze 10 letniego okresu posiadania, a w zlej
wierze uptywu 20 letniego okresu posiadania. W miedzyczasie nowelizacja przepiséw kodeksu cywilnego ustawa
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321) wprowadzila dluzsze terminy
zasiedzenia, tj. 20 lat (w dobrej wierze) i 30 lat (w zlej wierze). Zgodnie za$ z art. 9 powolanej ustawy do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem jej wejécia w Zycie, zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu nadanym
omawiang ustawg; dotyczy to w szczegbdlnos$ci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. W niniejszej sprawie
konieczny dla zasiedzenia byl wiec uplyw terminow dluzszych terminéw wynikajacych ze znowelizowanej treSci art.
172 k.c.



Sad Rejonowy odwolujac sie do domniemania istnienia dobrej wiary z art. 7 k.c. uznal tez, ze istniala dobra
wiara posiadacza, ktéra wynikala w z przekonania o stuzacym mu prawie do slupéw i rozpietej na nich linii
elektroenergetycznej. Urzadzenie energetyczne na nieruchomos$ci wnioskodawcy zostaly wzniesione na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. nr 28, p6z. 256 ze
zm.), a Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/09) przyjal, ze posiadanie stuzebnoéci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia na podstawie
przepisow ww. ustawy. Faktem jest, iz ww. urzadzenia zostaly wybudowane na dzialce wnioskodawcy na zlecenie
prywatnego inwestora — A. W., ktory nastepnie protokolarnie (w dniu 29.01.1980 r.) przekazal przedmiotowa
sie¢ wraz z przylaczem do majatku Zakladu (...). Zaklad (...) dysponowat ponadto dokumentem z podpisem
urzedowo poswiadczonym, iz wnioskodawca E. G. wyrazil zgode na przeprowadzenie na swojej dzialce linii i
posadowienie stupow. Okoliczno$¢, iz dokument ten w rzeczywisto$ci nie zostal sporzadzony przez E. G., ktéry na
planowang inwestycje nie wyrazil w ten, ani zaden inny sposob zgody, zostala zweryfikowana dopiero na etapie
niniejszego postepowania i w ocenie Sadu nie niweczy dobrej wiary poprzednika prawnego uczestniczki. Nadto za
przyjeciem dobrej wiary przemawia takze okoliczno$é, iz nigdy nie byto probleméw z dostepem do przedmiotowych
urzadzen, ktére byly regularnie konserwowane oraz w razie konicznoéci naprawiane, co uczestniczka wykazala
niekwestionowanymi przez wnioskodawce zeznaniami $§wiadkow, a co potwierdzil wnioskodawca. W tej sytuacji Sad
I instancji uznal, Zze wnioskodawcy nie udalo sie wzruszyé domniemania dobrej wiary uczestniczki w posiadaniu
stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, do zasiedzenie ktdrej doszlo przez jej poprzednika prawnego
- Zaklad (...), na zasadzie dobrej wiary, po 20 latach od objecia jej w posiadanie, czyli z dniem 30 stycznia 2000 r.
(omylka 1980 .)

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

W apelacji od caloSci ww. postanowienia, wnioskodawca zarzucik:
1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 21, 31 ust. 3 oraz art. 64 Konstytucji RP , poprzez uznanie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktore to zasiedzenie mialo nastgpic na rzecz Zakladu (...) -
poprzednika prawnego uczestniczki - z dniem 30 stycznia 2000 1.;

- art. 305> § 2 k.c. poprzez bledna interpretacje, a to poprzez uznanie, iz ustanowienie stuzebnosci przesytu na
nieruchomoéci wnioskodawcy nie jest konieczne do korzystania z urzadzen uczestnika;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c.,, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, wskutek pominiecia wniosku wnioskodawcy o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomosci, na okoliczno§¢ wyceny
naleznego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu na jego nieruchomosci, z uwzglednieniem utraty
wartoSci przedmiotowej nieruchomosci, na skutek ograniczen w jej uzytkowaniu, ze wzgledu na posadowiona tamze
infrastrukture energetyczng, w sytuacji gdy dowdd ten ma istotne znaczenie dla sprawy;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c., tj. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze pomimo wykazania,

ze dokument z dnia 15 stycznia 1980 r. nie zostal podpisany wlasnorecznie przez wnioskodawce, okoliczno$é ta nie ma
znaczenia dla kwestii oceny dobrej wiary poprzednika prawnego uczestniczki w odniesieniu do zarzutu zasiedzenia

stuzebno$ci.

Apelujacy wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, na okolicznosé
wyceny naleznego mu wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesyhu na przedmiotowej nieruchomosci,




z uwzglednieniem utraty wartoSci dzialki na skutek ograniczen w jej uzytkowaniu, ze wzgledu na posadowiong
infrastrukture energetyczna oraz o zmiane postanowienia Sadu I Instancji, poprzez ustanowienie odplatnej
shuzebnosci przesyhu, zgodnie z tre$ciag wniosku, za przyznaniem kosztoéw postepowania za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie ww. postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu wskazal w szczegblnoSci, ze wbrew stanowisku tego Sadu, kwestionowal i nadal kwestionuje
mozliwo$¢ zasiedzenia sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, przez poprzednika prawnego
uczestniczki. W obszernym uzasadnieniu odwotlal sie do podstawowej zasady prawa rzeczowego — zamknietego
katalogu ograniczonych praw rzeczowych. Prawa rzeczowe, jako zbidr norm rodzacych obowiazki erga omnes dla
kazdego podmiotu prawnego, muszg by¢ kreowane tylko przez ustawodawce i tylko w spos6b jednoznaczny, widoczny
dla kazdego adresata tych przepiséw. Zasada ta zabezpiecza pewno$¢ obrotu i prawa os6b trzecich. Oznacza takze,
Ze nowe ograniczone prawa rzeczowe nie moga powsta¢ w trybie swobodnej kreacji podmiotéw prawa cywilnego
lub orzecznictwa, lecz na podstawie przejrzystych i nalezycie ogloszonych ustaw. Wnioskodawca odwolal sie do
pogladéw doktryny i judykatury na temat mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Dodal, ze dopuszczenie prawnej mozliwosci stwierdzenia takiego zasiedzenia przez Skarb Panstwa, czy
przedsiebiorstwo przesylowe przed data wejScia w zycie nowelizacji k.c., narusza konstytucyjna zasade ochrony
wlasno$ci. Ewentualne uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego wynikajace z ustawy z dnia 28 czerwca 1950 1. 0
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia prawa tego przedsiebiorstwa
do dysponowania cudza nieruchomos$cia w zakresie stuzebno$ci przesylu. Uczestniczce przystugiwalo wylacznie
uprawienie do wstepu na posesje, do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i
zakladania urzadzen, jakich wymagat powszechna elektryfikacja. Apelujacy podkredlil takze, ze nieuregulowanie po
zmianie z 1 lutego 1989 r. kwestii korzystania ze spornych gruntéw - w sytuacji niewykazania przez przedsiebiorstwo
przesylowe nabycia odpowiedniego tytulu - czy to w drodze administracyjnej, czy tez czynno$ci prawnej — oznacza
brak tytulu prawnego do korzystania z gruntéw. Dodal, Ze uczestniczke nalezy postrzegaé raczej jako nastepce
prawnego przedsiebiorstwa panstwowego — Zaklad (...), ktére dopiero z nowelizacja k.c. z dnia 1 lutego 1989 r.
uzyskalo mozliwo$¢é posiadania nieruchomoéci we wlasnym imieniu oraz ewentualnie zasiedzenia. Apelujacy zarzucil,
ze skoro procedura przewiedziana w przypadku wniosku o realizacje przylacza elektroenergetycznego wymagala
o$wiadczenia od zainteresowanych osob, to nie mozna przyjmowac za odpowiadajace temu wymogowi przedstawienie
nieprawdziwego o$wiadczenia. W konsekwencji zdaniem apelujacego, sporzadzenie takiego o§wiadczenia przez osobe
inna niz wlasciciel nieruchomosci, podwaza posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze, uniemozliwiajac przyjecie 20
letniego terminu zasiedzenia.

Uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, opierajac sie na materiale dowodowym nalezycie
ocenionym. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest calkowicie pozbawiony podstaw, bowiem w ramach tego zarzutu
»skarzacy moze, postugujgc sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywaé tylko, ze sad naruszyt ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 roku, III CKN 176/99, Lex nr 550939), co w niniejszej
sprawie nie tylko nie zostalo uczynione, ale nawet nie bylo przedmiotem wywoddow apelacji. W rzeczywisto$ci bowiem
wnioskodaweca literalnie zarzucajac wadliwo$é oceny materialu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych, w
istocie kwestionowat skutki prawne, jakie z tego stanu, tj. faktu iz pismo z dnia 15 stycznia 1980 r. nie zostalo podpisane
przez niego wlasnorecznie, Sad Rejonowy wyprowadzil. Ustalenia faktyczne sprawy Sad Okregowy w pelni podziela
iuznaje za wlasne.

W zadnym razie nie mozna réwniez uwzglednié zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 227 w zw. z art.
278 § 1 k.p.c., z uwagi na nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego



z zakresu wyceny nieruchomosci, na okoliczno$¢ wyceny naleznego wynagrodzenia, z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesyhlu na nieruchomosci wnioskodawcy. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko te okoliczno$ci, ktore maja znaczenie
dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wobec skutecznego podniesienia przez uczestniczke
zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, stuzebnosé przesytu nie podlegala
w ogoble ustanowieniu, a co za tym idzie zadne wynagrodzenie wnioskodawcy sie nie nalezalo; brak za$ istnienia
roszczenia co do zasady, niweczy potrzebe ustalania go co do wysokoSci.

Sad Okregowy podziela rozwazanie prawne Sadu I instancji, z wyjatkami o ktérych mowa ponizej. Nalezy zauwazy¢,
ze w pismo z dnia 15 stycznia 1980 r. dotyczy wylacznie zgody na ,,przejscie linii cztero-przewodowej oraz ustawienie
stupéw w mojej parceli”. Natomiast nie obejmuje korzystania z tych urzadzen. W szczegdlnosci Sad II instancji
akceptuje powolany w uzasadnieniu apelacji poglad, iz Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii,
czy to w drodze administracyjnej, czy to w drodze czynnosci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasnoSciowymi,
ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana sluzebnosé jako ograniczone prawo rzeczowe (co do mozliwosci nabycia

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesylu art. 305" - 305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa) oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasnosci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktore u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., I CSK 471/08, LEX nr 607255).
Chociaz trafny, nie mogt odnie$¢ skutku zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 w zw. z art. 292 k.c., poprzez
bledne przyjecie istnienia dobrej wiary i uznanie, iz doszlo do zasiedzenia rzecz Zakladu (...)- poprzednika prawnego
uczestniczki - z dniem 30 stycznia 2000 r. Nawet bowiem w przypadku przyjecia ztej wiary, nalezy stwierdzi¢, ze doszto
do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu z tym, Ze nie z uplywem lat 20,
ale lat 30, czyli z dniem 30 stycznia 2010 r. na rzecz (...) S.A.Oddzial w K.. Wnioskodawca wniosek o ustanowienie
shluzebnosci przesylu zlozyt w dniu 9 sierpnia 2012 r. i nie twierdzil, aby doszlo do przerwania, czy zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia. Sprzeczne z utrwalonymi juz pogladami judykatury jest twierdzenie wnioskodawcy, ze
poprzednik prawny uczestniczki - Zaktad (...), nie mégt do okresu swojego posiadania, doliczy¢ posiadania swoich
poprzednikdéw prawnych w okresie sprzed dnia 1 lutego 1989 r. Sad Okregowy podziela poglady Sadu Najwyzszego
powolane w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, a w szczegblnosci, iz Osoba prawna, ktora przed dniem 1lutego 1989
r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnos$ci nieruchomoéci,
moze do okresu samoistnego posiadania, wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r., zaliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2011 r., III CSK 251/10, LEX nr 1095830).

Nie mogly natomiast odnie$¢ skutku pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego, w sposéb wyzej opisany,
bowiem — wbrew twierdzeniem wnioskodawcy — nabycie stuzebnosci gruntowej, o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, bylo mozliwe takze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego szczegdlnych uregulowan dotyczacych
sluzebnosci przesylu. Podzielajac w pelni utrwalone w tym zakresie stanowisko judykatury, warto przypomnie¢,
odwolujac sie w szczegblnosci do tre$ci uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013
roku, IT CSK 626/12 (Lex nr 1341262), stanowiacego swego rodzaju ,kompendium” pogladéw Sadu Najwyzszego
odno$nie omawianej kwestii, ze w odniesieniu do sluzebnos$ci przesylu wyraznie oddzieli¢ nalezy od siebie dwie
konstrukcje: stuzebnosci przesytu oraz stuzebnoéci o tresci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesyhu, ktéra - jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wspierajacych go pogladéow w doktrynie - mogla zostac nabyta przez
zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaly
Sadu Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02 (OSNC 2003, Nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 pazdziernika
2008 r., III CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie

stuzebnoéci gruntowej o cechach odpowiadajacych stluzebnosci przesyhu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305%
k.c. Stanowisko to, w ktorym postuzono sie okre§leniem "stluzebnosé odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesyhu" bylo



podzielane w péZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008
r., II CSK 389/08, LEX nr 484715 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 r., I CSK 752/11, LEX
nr 1218185, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828 oraz z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, BSN
2011, nr 11). Praktyka uksztaltowana powolanymi orzeczeniami miala ze swej natury charakter interpretacyjny. Jej
celem i rezultatem bylo ustalenie tre$ci norm prawnych - przepiséw o stuzebnos$ciach gruntowych - w odniesieniu
do stan6w faktycznych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art.

305'-305% k.c. oznaczalo uszczegdlowienie treéci przepiséw prawa i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm
prawnych, ktore znaczaco odbiegalyby od norm obowiazujacych juz weze$niej w ramach ogdlnej regulacji stuzebnoéci
gruntowych. Potwierdzaja one jednoznacznie, ze przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego osobnej regulacji
shluzebnosci przesytu mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci, o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorcy, okre$lanego mianem przedsiebiorcy przesylowego. Beneficjentem tej stuzebnosci - podobnie
jak w obecnym stanie prawnym - mogt by¢ jedynie przedsiebiorca, zas prawo to wchodzilo w sktad prowadzonego
przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

Reasumujac, skoro (...) S.A. Oddzial w K. i jej poprzednicy prawni, od dnia 30 stycznia 1980 r. byli posiadaczami
urzadzen przesylowych na dzialce wnioskodawcy, to z dniem 30 stycznia 2010 roku nabyla ona stuzebno$c gruntowa
odpowiadajaca trescia sluzebno$ci przesylu, a co za tym idzie nie zachodzila potrzeba ustanowienia stluzebno$ci

przesylu na podstawie art. 305> § 2 k.c., bowiem nie byla ona konieczna do korzystania z urzadzen przesylowych
posadowionych na tym gruncie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalit apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach wyrzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a zalozylo
sie na nie taryfowe wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki, obliczone zgodnie z § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349, ze zm.).
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