Sygn. akt IT Ca 481/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. §. (1)
z udzialem M. S. (2)
o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym, podzial majatku wspdlnego i zaplate
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce
z dnia 30 grudnia 2013 r., sygnatura akt I Ns 879/06
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz adwokatéow R. M. oraz M. L. kwoty po 1476 z}
(jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) brutto za pomoc prawna udzielong wnioskodawcy i uczestniczce
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 czerwca 2014 roku
w zakresie kosztdw postepowania odwolawczego

W punkcie 2 postanowienia z dnia 6 czerwca 2014 roku Sad Okregowy przyznal od Skarbu Pafistwa na rzecz
adwokatow R. M. i M. L. kwoty po 1476z} brutto za pomoc prawna udzielong wnioskodawcy i uczestniczce z urzedu
w postepowaniu odwolawczym. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie bylo podstaw od odstapienia od
zasady dotyczacej orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okreslonej w art. 520 §1 k.p.c. Uwzgledniajac
powyzsze, a takze fakt, iz zard6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka byli w tej sprawie zwolnieni od kosztoéw sadowych,
zdaniem Sadu nie zachodzila podstawa do zasadzenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu bezposrednio
od uczestnikdw postepowania. Z tych powodow koszty te zostaly przyznane od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Wieliczce na podstawie art. 29 ust.2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2014r. poz.



635). Okreslajac wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia Sad Okregowy oparl sie na §2, §6 pkt 5, §7 ust. 1 pkt 10, §13
ust.1 pkt 1 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj.
Dz. U z 2013r. poz. 461. Nalezy wskazaé, ze z §7 ust. 1 pkt 10 wynika, iz stawki minimalne w sprawach o podzial
majatku wspolnego miedzy malzonkami wynosza stawke obliczona na podstawie §6 od wartosci udzialu, a w wypadku
zgodnego wniosku malzonkow — 50 % tej stawki.

Nie budzi watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie Sad nie mial do czynienia ze zgodnym wnioskiem. Jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie zostala wskazana kwota 100.000zl, tj. kwota ktéra w zasadzie
odpowiadala warto$ci calego majatku wspdlnego. Z art. 43 §1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wynika, ze oboje
malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym. Co prawda §2 tego przepisu stanowi, iz kazdy matzonek moze
domagac sie ustalenia udzialéw w innych proporcjach, lecz zdaniem Sadu Okregowego, nie ma to wplywu na wysoko$c
wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika w sprawie o podzial majatku wspoélnego, w ktérej dochodzi do
takiego ustalenia.

W niniejszej sprawie, ktora dotyczyta podzialu majatku wspolnego, uczestniczka domagatla sie ustalenia nieréwnych
udzialéw w proporcji 9/10 do 1/10 na swoja korzysé. Takie zadanie uwzglednit Sad pierwszej instancji, co stanowito
m.in. przedmiot niniejszej apelacji. Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz jakikolwiek przepis powolanego rozporzadzenia nie
uzaleznia wysoko$ci naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia od ostatecznego wyniku postepowania sagdowego,
gdyz uzaleznia je badZ od wartoSci przedmiotu sporu, badz okresla je w wysokoéci stalej. Wynika to m.in. z §4 tego
rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze wysoko§¢ stawki minimalnej zalezy od wartoéci przedmiotu sporu lub jej rodzaju,
a w postepowaniu egzekucyjnym od wartoSci egzekwowanego roszczenia. W przypadku zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartos¢é zmieniona, poczynajac od nastepnej
instancji. Takie uregulowanie wynika niewatpliwie z faktu, iz zar6wno pelnomocnik, jak i strona, ktora reprezentuje
a takze strona przeciwna (inny uczestnik postepowania) powinni mie¢ mozliwo$¢ okreslenia naleznej stawki juz na
poczatku kazdego postepowania, a nie na dopiero po jego zakonczeniu. Wynika to réwniez z tego, ze wynagrodzenie
jest nalezne pelnomocnikowi za jego staranne dzialanie w toku postepowania, a nie za rezultat w postaci ostatecznego
wyniku sprawy.

Biorac pod uwage, iz ustalenie nieréwnych udzialow jest orzeczeniem ksztaltujacym stan prawny w zakresie praw
poszczeg6lnych maltzonkow do majatku wspolnego, jego ustalenie w spos6b odmienny niz wynikajacy z art. 43 §1 k.r.i
0. nastepuje dopiero w momencie prawomocnosci orzeczenia Sadu w tym przedmiocie. Dopoki takie prawomocne
orzeczenie nie zostalo wydane wigze domniemanie okreSlone w art. 43 §1 k.r. i o. Jesli zatem z zadaniem ustalenia
nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym malzonek wystepuje dopiero w toku postepowania o podzial majatku
wspoOlnego, i jesli rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapada jednocze$nie z dokonaniem podzialu tego majatku,
nie sposob przyjmowaé, ze wynagrodzenie pelnomocnikéw poszczegbdlnych malzonkéw mialoby zaleze¢ dopiero
od ostatecznego wyniku postepowania, czyli w tym przypadku od zakonczenia postepowania przed Sadem drugiej
instancji. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na r6znice w brzmieniu §7 ust.1 pkt 10 w/w rozporzadzenia w stosunku
do brzmienia §8 pkt 6 i §9 pkt 3. Z tych dwoch ostatnich przepiséw wynika, ze wynagrodzenie pelnomocnika
prowadzacego sprawe o zniesienie wspolwlasnoéci i dzial spadku jest okreslana na podstawie stawki z §6 od wartosci
udzialu wspotwlasciciela (spadkobiercy) zastepowanego przez adwokata, podczas gdy w §7 ust. 1 pkt 10 stwierdzono
jedynie, iz podstawa jest stawka wynikajaca z §6 obliczona od warto$ci udzialu, bez dodania, iz dotyczy udziatu
malzonka reprezentowanego przez adwokata. Roznica ta wynika z faktu, iz w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci
i dzial spadku od poczatku wiadomym jest jaki jest udzial poszczegolnych wspotwtascicieli i wspoétspadkobiercow w
stosunku do rzeczy wspoélnej badz calego spadku.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu Okregowego, przy okreslaniu stawek pelnomocnikéw z urzedu w
niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze dopdki nie zostalo w sposoéb prawomocny ustalone, ze malzonkom przysluguja
nier6wne udzialy w majatku wspolnym, bylo to kwestig sporna pomiedzy nimi, a w zwigzku z tym podstawe ustalenia
wynagrodzenia winna stanowi¢ stawka obliczona wedlug warto$ci udzialu okre§lonego w art. 43 §1 k.r. i o. W innym
bowiem przypadku wynagrodzenie to musialoby by¢ rézne w zalezno$ci od wyniku postepowania apelacyjnego,



co byloby sprzeczne z zasadami dotyczacymi okreslenia wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika za udzial w
postepowaniu cywilnym.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz takze Sad pierwszej instancji pomimo ustalenia nieréwnych udzialtéw w majatku
wspo6lnym nie dokonal zréznicowania wysokos$ci wynagrodzen pomiedzy pelnomocnikami z urzedu prezentujacymi
wnioskodawece i uczestniczke.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 czerwca 2014 roku

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w Wieliczce ustalil w pkt 1, ze udzialy malzonkéw M. S.
(1) i M. S. (2) w majatku wspoélnym nie sa réwne i wynosza dla M. S. (1) 10%, a dla M. S. (2) 90%; w pkt 2 ustalil, ze
przedmiotem majatku wspolnego wnioskodawey M. S. (1) i uczestniczki M. S. (2) jest prawo wlasnoéci nieruchomosci
potozonej w W. stanowiacej dz. nr (...) o pow. 2a 34m‘?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) o warto$ci
94.104z} oraz ruchomos$ci w postaci mebli kuchennych, naroznika meblowego, wanny, umywalki i wiezy radiowej
marki (...) o }acznej wartoéci 578z1; w punkcie 3 Sad pierwszej instancji dokonat podzialu majatku wspoélnego w ten
sposob, ze nieruchomoéci i wszystkie ruchomosci przyznal na wylgczna wlasnoéé uczestniczki M. S. (2); w punkcie
4 zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote 9468,20z} wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty; w pkt 5 oddalil powodztwo M. S. (2) o zasadzenie od wnioskodawey kwoty
1993,80zl; oraz orzekl o kosztach postepowania przyznajac pelnomocnikom z urzedu reprezentujacym wnioskodawce
i uczestniczke wynagrodzenie w kwotach po 4428z}, jednoczeénie obciazajac kosztami tego postepowania po polowie
wnioskodawce i Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal przy ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Whioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 pazdziernika 1995 roku, a ich malzenstwo zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 maja 2006 roku. W trakcie trwania malzenstwa

malzonkowie nabyli skladniki majatkowe w postaci: nieruchomoéci stanowiacej dz. nr (...) o pow. 2a 34m( 2)

potozonej w W., kuchenke mikrofalowa, meble kuchenne, naroznik, tawe i dwa fotele, dywan, wanne, umywalke, wieze
radiowg (...), ktorych laczna warto$é wyniosla 100.754zk Nieruchomosé zostala zakupiona ze §rodkéw finansowych
darowanych stronom zaréwno przez rodzicéw wnioskodawcy, jak i rodzicow uczestniczki. Od rodzicéw wnioskodawcy
malzonkowie otrzymali 50.000zl, a od matki uczestniczki kwote 35.000z1. Kwoty te zostaly przeznaczone na zakup
nieruchomoéci i remont znajdujacego sie na niej domu. Przeprowadzony przez malzonkéw remont obejmowal
malowanie i naprawe elewacji, wyremontowanie ganku, w ktérym wstawiono okna i drzwi, urzadzenia lazienki,
przebudowe instalacji wodnej, zmiane poszycia dachu wraz z rynnami. Nadto po rozwigzaniu malzenstwa uczestniczka
dokonala zakupu i montazu stolarki okiennej o wartoéci 1550zt Srodki na ten cel otrzymata od swojego ojca.
Konstrukcja budynku na dz. nr 1164 nie pozwala na wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali. Nie jest takze
mozliwy podzial dzialki i budynku na dwie odrebne nieruchomosci. W przedmiotowym domu obecnie zamieszkuje
uczestniczka z dzieémi stron. Wnioskodawca zostal wyeksmitowany z niego wyrokiem z dnia 6 marca 2008 roku.
Wnioskodawca M. S. (1) byl wielokrotnie karany, w tym za znecanie sie nad zona i dzie¢mi oraz za prowadzenie
pojazdu pod wplywem alkoholu. W okresie trwania maltzenstwa wnioskodawca naduzywal alkoholu, przez co tracit
zatrudnienie. M. S. (1) podejmowatl prace dorywcze, jednak uzyskane z nich $rodki pieniezne przeznaczal na zakup
alkoholu i papieroséw. W czasie malzenstwa wnioskodawca zaciggal dtugi, ktoére nastepnie regulowala uczestniczka.
Wnioskodawca obecnie nie partycypuje w kosztach utrzymania wspélnej nieruchomosci, cho¢ wcze$niej, gdy w
niej zamieszkiwal, koszty te ponosil wraz z uczestniczka. W trakcie trwania malzefistwa i wspolnoSci majatkowej
malzonkowie w ré6znym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspoélnego. Zasadniczo do jego powstania
przyczynila sie uczestniczka, ktora nie tylko przez caly okres trwania malzenstwa pracowata zawodowo, ale takze
zajmowala sie wychowaniem dzieci i utrzymaniem domu. Z kolei wnioskodawca pracowal jedynie w poczatkowym
okresie malzenistwa, ale utracil prace na skutek naduzywania alkoholu, a péZniejsze dochody z prac dorywcezych



przeznaczal na wlasne potrzeby, w tym na zakup alkoholu. Wnioskodawca nie zajmowat sie wychowaniem dzieci i
jedynie w nieznacznym stopniu uczestniczyt w kosztach zwiazanych z utrzymaniem domu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzit do wniosku, ze zgdanie uczestniczki
co do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdélnym bylo uzasadnione. W ocenie tego Sadu zostaly bowiem
spelnione przestanki okre$lone w art. 43 §2 i §3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.). Jak wskazal Sad pierwszej
instancji, za wazne przyczyny uzasadniajace ustalenie nierdwnych udzialéw nalezy przyjaé zachowanie wnioskodawcy
wobec swojej najblizszej rodziny, a w szczegoblnosci zaniedbywanie obowigzkéw rodzinnych, znecanie sie fizyczne i
psychiczne nad zong i dzieémi, naduzywanie alkoholu. Z kolei za przyjeciem istnienia r6znicy w przyczynianiu sie do
powstania majatku wspdlnego przemawia fakt, iz wnioskodawca jedynie w nieznacznym okresie czasu przeznaczal
uzyskiwane przez siebie Srodki na powstanie i utrzymanie majatku stron i potrzeby rodziny, brak podjecia stalej pracy,
przeznaczanie zarabianych pieniedzy wylacznie na wlasne potrzeby, brak angazowania sie w prace domowe, w tym
opieke i wychowanie dzieci. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro ze stanu faktycznego istniejacego w sprawie wynika,
ze wnioskodawca jedynie nieznacznie przyczynial sie powstania majatku wspolnego, to zasadnym jest przyjecie, iz
do tego majatku przysluguje mu udziat wynoszacy jedynie 1/10cz, za§ w pozostalym zakresie tj. 9/10cz. udzial ten
przystuguje uczestniczce.

Ustalajac sklad majatku wspélnego Sad Rejonowy uwzglednil jedynie skladniki majatkowe, ktére zostaly nabyte w
trakcie trwania wspoélnoSci majatkowej i ktore istnialy w dacie rozwodu i orzeczenia o podziale, a takze posiadaly
wowczas jakakolwiek warto$é ekonomiczna.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego Sad Rejonowy, mial na uwadze udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym, a
takze ich biezace potrzeby, w tym wynikajace ze sprawowania opieki nad wspo6lnymi dzie¢mi oraz prowadzenia z nimi
wspoélnego gospodarstwa domowego. Sad Rejonowy wskazal nadto, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie
uzasadnia stanowisko o braku mozliwosci fizycznego podzialu nieruchomosci oznaczonej jako dziatkanr (...). Zdaniem
Sadu Rejonowego przeciwko podzialowi nieruchomosci oraz wydzieleniu w niej odrebnej wlasnosci lokali przemawia
rowniez istniejacy konflikt pomiedzy bylymi malzonkami. W tej sytuacji skoro warto$¢ majatku wspolnego wynosi
94.682z} to nalezna wnioskodawca splata odpowiada kwocie 9468,20z1, jako 1/10 cz. wartoéci tego majatku.

Jako podstawe prawng powyzszego postanowienia Sad pierwszej instancji podat art. 43 k.r.o., 46 k.r.o., art. 567 §3
k.p.c. w zwiazku z art. 680-689 k.p.c. i art. 617-625 k.p.c., art. 211 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego wnibst wnioskodawca M. S. (1), zaskarzajac je w catoéci, z
wyjatkiem wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu. Uczestnik zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz: a) strony w réznym stopniu
przyczynily sie do powstania majatku wspolnego, b) nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania nie nadaje sie
do podziatu fizycznego; ¢) darowizna od rodzicow wnioskodawcy w kwocie 50.000z} byla przeznaczona dla obojga
malzonkow;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan wnioskodawcy, uczestniczki oraz shuchanych w sprawie
swiadkow.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami wnioskodawca wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku M. S. (1) o podzial majatku wspolnego stron, wzglednie dokonanie podzialu poprzez
przyznanie uczestniczce przedmiotéw nalezacych do tego majatku za splata na rzecz wnioskodawcy polowy wartosci
tego majatku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Wnioskodawca wniosl takze o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego oraz
przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu.



Uczestniczka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego i dokonana przez ten Sad
ocene dowoddw, uznajac je za prawidlowe i oparte na wlaSciwej ocenie materiatu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego podniesionym w apelacji zarzutom nie mozna przyznaé racji. Odnoszgc sie do nich po
kolei, po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji. Nie mozna uznac za trafny zarzut blednego ustalenia, ze wnioskodawca w niklym stopniu
przyczynil sie do powstania majatku wspolnego. Jakkolwiek bowiem racje ma skarzacy, iz z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze po utracie stalego zatrudnienia podejmowal on prace dorywcze, to podnie$é
nalezy, ze jednoczeénie wnioskodawca catkowicie pomija, iz dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalaja na
ustalenie jak czesto prace te byly wykonywane, jaki byt ich charakter oraz jaki przynosily doch6d. Natomiast z zeznan
Swiadkow i uczestniczki nie wynika, aby pienigdze w ten sposéb zarobione wnioskodawca przeznaczal na potrzeby
rodziny. Znamienne jest w tej sprawie, iz takiej wiedzy nie posiadali nawet rodzice wnioskodawcy, ktorzy nie wiedzieli
czy i gdzie ich syn pracowal. Bezsporne tez jest, iz szereg dowodow zebranych w sprawie wskazywalo na naduzywanie
alkoholu przez wnioskodawce, co oczywiScie wiaze sie z ponoszeniem okreslonych wydatkow na ten cel (np. zeznania
sw.E.M.E.W.,S.C., M. P., M. B., P. M..). Nie ma tez racji wnioskodawca, ze w sprawie nie ma dowodéw na okoliczno$c
braku zajmowania sie przez niego dzie¢mi i sprawami domowymi. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze jesli nawet takie
czynnos$ci podejmowal to byly one sporadyczne, a takze iz gdy mial sprawowaé opieke nad dzie¢mi to rowniez spozywal
alkohol (zeznania $w. E. M., 1. S., E. W., S. C.). Podkre§li¢ nalezy, iz o braku zajmowania sie sprawami domowymi oraz
opieki nad dzie¢mi zeznala m.in. pelnoletnia corka stron, a wiec osoba, ktéra niewatpliwie posiadala bezposrednia
wiedze na temat os6b, ktore sie nig wezeéniej zajmowaty. Calkowicie wiec bezzasadne sg zarzuty, iz poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia w tym zakresie byly bledne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Podobnie nalezy
oceni¢ identyczny zarzut w zakresie wadliwos$ci ustalen co do braku mozliwoéci podzialu nieruchomoéci wspolnej
lub ustanowienia w niej odrebnej wlasnoSci lokali. W tym zakresie Sad Rejonowy opart sie na jednoznacznej opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego mgr inz. R. B., ktéry wyraznie stwierdzil, ze podzial taki nie
jest mozliwy, gdyz brak pionowej Sciany dzielacej przedmiotowy budynek na dwie czeéci, a takze iz konstrukcja
i konfiguracja budynku uniemozliwiaja ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali. Stanowisko takie zostalo rowniez
wyrazone w pisemnym ustosunkowaniu sie biegtego do zarzutéw wnioskodawcy, ktére co warto dodac stanowily
raczej wyraz wlasnych przekonan, niz merytorycznych zarzutow (k.252-256 i 272). Pominiecie w tej sytuacji wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z ustnych wyjaénien bieglego bylo w pelni uzasadnione. Zgodnie z art. 286 k.p.c.
sad moze zazada¢ ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na piSmie. Jednak w sytuacji gdy opinia jest pelna, rzeczowa,
jednoznaczna i kategoryczna czynno$é te nalezy uznacé za zbedna, zwlaszcza ze biegly juz wezesniej odniost sie pisemnie
do zarzutéw wnioskodawcy. Dodatkowo podnie$c trzeba, iz nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika wnioskodawcey o
wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnych wyja$nien, nie spotkalo sie ze zgloszeniem przez pelnomocnika
wnioskodawcy zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. (por. protokot rozprawy z dnia 18.12.2003r. —k. 326),
co w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie w dalszym toku postepowania na ewentualne uchybienie przez Sad
przepisom proceduralnym. Calkowicie pozbawiony podstaw jest tez zarzut blednych ustalen Sadu pierwszej instancji
odno$nie faktu dokonania przez rodzicow wnioskodawcy darowizny kwoty 50.000z1 na rzecz obojga malzonkow.
Stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszac ten zarzut wnioskodawca prawdopodobnie nie zapoznal sie z trescia zlozonych w
sprawie zeznan, gdyz z samych zeznan darczyncy tj. M. S. (3) wynika, ze darowizna byla dokonana na rzecz zar6wno ich
syna, jak i synowej, w celu poprawienia warunkéw mieszkaniowych ich rodziny. Wystarczy w tym miejscu zacytowac
fragment tych zeznan. Podczas rozprawy w dniu 18 marca 2013 roku $§wiadek M. S. (3) zeznala co nastepuje: ,,...Ja
dalam te pieniadze ogoblnie dla rodziny syna, gdyz byt to ich poczatek malzenistwa. Ja nie wylaczalam synowej z tej
darowizny...” (k. 217/2). Podczas tej samej rozprawy $wiadek M. B. (2) (siostra wnioskodawcy) zeznala ,,...nasza matka
w banku wyplacila i dala mu 50 tys. zlotych na poczet zakupu domu przy ul. (...) w W.. Pieniadze byly przeznaczone



na zakup domu, tak aby cala rodzina brata miala gdzie mieszka¢. Matka nie wylaczala z tej darowizny zony brata M.
S. (2).”(k. 221). Biorgc powyzsze pod uwage zarzut ten nalezy ocenié jako oczywiscie chybiony.

Kolejnym zarzutem wnioskodawcy bylo naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 §1 k.p.c., regulujacego kwestie
oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu cywilnym. Takze i ten zarzut nie moze by¢ uznany za trafny.
Podnies¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji w sposéb bardzo wnikliwy i szczegélowy ocenil kazdy przeprowadzony
przez siebie dowdd, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Ocena ta obejmowala takze sposob formulowania
zeznan przez poszczegdlnych $wiadkéw i uczestnikow. Twierdzenia wnioskodawcy, ze ocena jego zeznan, ktorym
Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci, byla wadliwa, gdyz takze jego zeznania byly stanowcze i skladane w sposob
spokojny, a wiec tak jak zeznania osob, ktore Sad ocenil jako wiarygodne, nie moga doprowadzi¢ do uznania
podniesionego zarzutu za skuteczny. Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego winna by¢ wszechstronna i taka wlasnie ocene przeprowadzil Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego
ocena Sadu pierwszej instancji dotyczyla zaré6wno kazdego dowodu z osobna, jak ich wzajemnych relacji. Dotyczy
to zwlaszcza przeprowadzonej oceny zeznan wnioskodawcy, w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym.
Zostaly one bowiem ocenione przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Dla skutecznego zarzutu naruszenia powyzszego przepisu konieczne jest wykazanie, iz ocena dowodéw dokonana
przez sad nie byla wszechstronna, zgodna z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Okolicznosci takie w niniejszej sprawie nie wystepuja. Jesli zeznania wnioskodawcy sa odosobnione i nie znajduja
jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalych dowodach, to trudno ocenié je jako wiarygodne nawet gdy sa sktadane w
sposob stanowczy i spokojny. W przypadku gdy dowody przeprowadzone w sprawie wskazujg na catkowicie odmienny
i sprzeczny ze soba stan faktyczny rzecza Sadu orzekajacego jest dokonanie w oparciu o ten material dowodowy
wyboru wersji wydarzen, ktdére uzna za bardziej prawdopodobny $wietle tych dowodow. Niewatpliwie dla takiej oceny
konieczne jest logiczne powigzanie poszczegblny faktow w taki sposéb, aby utworzyly pewien logiczny ciag, zgodny
tez z doswiadczeniem zyciowym. Tak tez uczynil Sad pierwszej instancji w tej sprawie. Nalezy bowiem podkreslié,
ze poszczeg6lne dowody, ktore stanowily podstawe ustalen wzajemnie sie uzupeiajg i pozostaja wzajemnie spojne,
podczas gdy tre$c zeznan wnioskodawcy takich zwigzkow z reszta dowodoéw nie wykazuje. Powyzsze prowadzi¢ musi
do wniosku, Ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy miescita sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej ich oceny, co czyni przedmiotowy zarzut chybionym.

Konczac niniejsze rozwazania nalezy jeszcze podniesé, iz Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek uchybien
przepiséw prawa materialnego zastosowanego przez Sad pierwszej instancji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, w
szczegoblnosci art. 43 k.r.o, 46 k.r.o., art.1035 k.c., art. 211 k.c., art. 212 k.c. Sad Okregowy podziela rozwazania w tym
zakresie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przyjmujac je za wlasne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, wobec bezzasadno$ci wniesionej apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 §2 k.p.c., ja oddalil, o czym orzekl w punkcie 1.

W punkcie 2 sentencji Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatéow R. M. i M. L. kwoty po 1476z}
brutto za pomoc prawna udzielong wnioskodawcy i uczestniczce z urzedu w postepowaniu odwolawczym. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie bylo podstaw od odstapienia od zasady dotyczacej orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego okreslonej w art. 520 §1 k.p.c. Uwzgledniajac powyzsze, a takze fakt, iz zaréwno
wnioskodawca, jak i uczestniczka byli w tej sprawie zwolnieni od kosztéw sadowych, zdaniem Sadu nie zachodzila
podstawa do zasadzenia kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu bezposrednio od uczestnikow postepowania.
Z tych powodow koszty te zostaly przyznane od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wieliczce na podstawie art.
29 ust.2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2014r. poz. 635). Okreslajac wysoko$c
przyznanego wynagrodzenia Sad Okregowy oparl sie na §2, §6 pkt 5, §7 ust. 1 pkt 10, §13 ust.1 pkt 1i §19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U z 2013r. poz. 461. Nalezy wskazac,
ze 7 87 ust. 1 pkt 10 wynika, iz stawki minimalne w sprawach o podzial majatku wspo6lnego miedzy matzonkami



wynosza stawke obliczona na podstawie §6 od warto$ci udzialu, a w wypadku zgodnego wniosku malzonkéw — 50
% tej stawki.

Nie budzi watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie Sad nie mial do czynienia ze zgodnym wnioskiem. Jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie zostala wskazana kwota 100.000zl, tj. kwota ktéra w zasadzie
odpowiadata warto$ci calego majatku wspdlnego. Z art. 43 §1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika, ze oboje
malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym. Co prawda §2 tego przepisu stanowi, iz kazdy malzonek moze
domagac sie ustalenia udzialow w innych proporcjach, lecz zdaniem Sagdu Okregowego, nie ma to wptywu na wysoko$¢
wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika w sprawie o podzial majatku wspoélnego, w ktérej dochodzi do
takiego ustalenia.

W niniejszej sprawie, ktora dotyczyta podzialu majatku wspdlnego, uczestniczka domagala sie ustalenia nieréwnych
udzialow w proporcji 9/10 do 1/10 na swoja korzy$é. Takie zadanie uwzglednil Sad pierwszej instancji, co stanowilo
m.in. przedmiot niniejszej apelacji. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz jakikolwiek przepis powolanego rozporzadzenia nie
uzaleznia wysoko$ci naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia od ostatecznego wyniku postepowania sadowego,
gdyz uzaleznia je badZ od warto$ci przedmiotu sporu, badz okresla je w wysoko$ci stalej. Wynika to m.in. z §4 tego
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od wartoSci przedmiotu sporu lub jej rodzaju,
a w postepowaniu egzekucyjnym od wartos$ci egzekwowanego roszczenia. W przypadku zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej
instancji. Takie uregulowanie wynika niewatpliwie z faktu, iz zaréwno pelnomocnik, jak i strona, ktoéra reprezentuje,
a takze strona przeciwna (inny uczestnik postepowania) powinni mieé¢ mozliwo$é okreslenia naleznej stawki juz na
poczatku kazdego postepowania, a nie na dopiero po jego zakonczeniu. Wynika to réwniez z tego, ze wynagrodzenie
jest nalezne pelnomocnikowi za jego staranne dzialanie w toku postepowania, a nie za rezultat w postaci ostatecznego
wyniku sprawy.

Biorac pod uwage, iz ustalenie nier6wnych udzialéw jest orzeczeniem ksztaltujacym stan prawny w zakresie praw
poszczegblnych malzonkoéw do majatku wspolnego, jego ustalenie w sposdb odmienny niz wynikajacy z art. 43 §1 k.r.i
0. nastepuje dopiero w momencie prawomocnosci orzeczenia Sadu w tym przedmiocie. Dopoki takie prawomocne
orzeczenie nie zostalo wydane wigze domniemanie okreSlone w art. 43 §1 k.r. i o. Jeéli zatem z zadaniem ustalenia
nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym matzonek wystepuje dopiero w toku postepowania o podzial majatku
wspolnego, i jesli rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapada jednocze$nie z dokonaniem podzialu tego majatku,
nie sposob przyjmowaé, ze wynagrodzenie pelnomocnikéw poszczegbdlnych malzonkéw mialoby zaleze¢ dopiero
od ostatecznego wyniku postepowania, czyli w tym przypadku od zakonczenia postepowania przed Sadem drugiej
instancji. Nalezy w tym miejscu wskazaé na réznice w brzmieniu §7 ust.1 pkt 10 w/w rozporzadzenia w stosunku
do brzmienia §8 pkt 6 i §9 pkt 3. Z tych dwoch ostatnich przepiséw wynika, ze wynagrodzenie pelnomocnika
prowadzacego sprawe o zniesienie wspotwlasnoSci i dzial spadku jest okres§lana na podstawie stawki z §6 od wartosci
udzialu wspoélwlasciciela (spadkobiercy) zastepowanego przez adwokata, podczas gdy w §7 ust. 1 pkt 10 stwierdzono
jedynie, iz podstawa jest stawka wynikajaca z §6 obliczona od warto$ci udzialu, bez dodania, iz dotyczy udzialu
malzonka reprezentowanego przez adwokata. Roznica ta wynika z faktu, iz w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci
i dzial spadku od poczatku wiadomym jest jaki jest udzial poszczegdlnych wspotwlascicieli i wspolspadkobiercow w
stosunku do rzeczy wspoélnej badz calego spadku.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, przy okreslaniu stawek pelnomocnikéw z urzedu w
niniejszej sprawie nalezalo przyjac, ze dopoki nie zostalo w sposdb prawomocny ustalone, ze malzonkom przystuguja
nier6wne udzialy w majatku wspolnym, bylo to kwestia sporna pomiedzy nimi, a w zwiazku z tym podstawe ustalenia
wynagrodzenia winna stanowié stawka obliczona wedlug wartosci udzialu okreslonego w art. 43 §1 k.r. i 0. W innym
bowiem przypadku wynagrodzenie to musialoby by¢ rézne w zaleznoSci od wyniku postepowania apelacyjnego,
co byloby sprzeczne z zasadami dotyczacymi okreslenia wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika za udzial w

postepowaniu cywilnym.



Na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz takze Sad pierwszej instancji pomimo ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym nie dokonal zr6znicowania wysoko$ci wynagrodzen pomiedzy pelnomocnikami z urzedu prezentujacymi
wnioskodawce i uczestniczke.



