Sygnatura akt IT Ca 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lomnicka
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. U.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

z dnia 14 listopada 2013 r., sygnatura akt I C 194/11/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze date ,,18 maja 2006 roku” zastepuje data ,23 lipca 2010
roku”, po punkcie I dodaje punkt IT o treSci: II. w pozostalej czeSci powodztwo oddala”, a dotychczasowym punktom

IT i ITT nadaje odpowiednio oznaczenie 1111 IV;

2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 69 (sze$édziesiat dziewie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 7 maja 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 roku Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej Gminy L. na rzecz
powddki H. U. kwote 2597,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2006 r. do dnia 30 wrzeénia 2010
r. (pkt I) oraz kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu (pkt II), nakazujac pobrac od strony pozwanej na rzecz

Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie kwote 990,96 z} (pkt III).




Sad Rejonowy w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentow, zeznania §wiadkéw i opinie bieglego poczynit
nastepujace ustalenia faktyczne. Uchwalg z dnia 26 czerwca 2003 r. Gmina L. uchwalila regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow. Uzaleznila mozliwo$¢ korzystania przez mieszkancow z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
od dokonania oplaty przylaczeniowej. Regulamin ten byl podstawa do ustalenia tre$ci umoéw cywilnoprawnych
zawieranych z wlascicielami nieruchomosci ubiegajacymi sie o przylaczenie do gminnej sieci wodociagowej. W toku
postepowania administracyjnego doszlo do stwierdzenia niewaznosci uchwaly z uwagi na brak podstaw prawnych
do obcigzania mieszkancow oplatami za przylaczenie do sieci wodociggowej. Powodka w dniu 9 lutego 2006 r.
zawarla ze strona pozwana umowe dotyczacg wykonania i przylgczenia kanalizacji do jej nieruchomo$ci. W dniu
18 maja 2006 r. powddka wplacila na rzecz strony pozwanej kwote 2587,07 zl tytulem oplaty przylaczeniowej, co
bylo warunkiem przylaczenia do sieci kanalizacyjnej. Na posesji powodki brak jest studzienki kanalizacyjnej, ktora
zlokalizowana zostala w sieci kanalizacyjnej biegnacej wzdluz drogi gminnej. Powodka pismem z dnia 21 sierpnia 2010
r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 22 lipca 2010 r., bezskutecznie wezwala jg do zwrotu kwoty 2597,07 zl.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloséci. Wskazal, ze podpisana przez powoddke umowa przylaczeniowa zostala
oparta o niewazne przepisy uchwaly Rady Gminy. Przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode nie daja Radzie Gminy podstaw do pobierani oplaty przylaczeniowej. W wyniku stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly kreujacej oplate przylaczeniows, odpadla podstawa jej Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z
art. 405 k.c. Strona pozwana nie mogla zatem nalozy¢ na powddke obowiazku zaplaty kwoty 2597,07 zl.

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wplaty wskazanej kwoty na
rachunek Gminy tj. 18 maja 2006 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku. Powddka na rozprawie w dniu 31 pazdziernika
2013 r. domagala sie odsetek od dnia zaplaty, jednak wobec braku zachowania formy pisemnej zgloszonego zadania
zmiana powo6dztwa nie mogla odnieé¢ skutku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana Gmina L., zaskarzajagc go w punkcie I w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach. Zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 455 k.c. w zw. z art. 410
81 k.c. i art. 120 81 k.c. poprzez brak przyjecia, ze termin, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki biegnie od dnia wezwania
pozwanej do spelienia §wiadczenia. Powolujac sie na ugruntowane stanowisko judykatury zarzucila, ze zobowiazanie
do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, zatem termin spetnienia przez dtuznika $wiadczenia
w przypadku tych zobowigzan okre§la zatem art. 455 k.c. Sad Rejonowy pominagl, ze pismem z dnia 22 lipca 2010
r. powodka wezwala strone pozwang do spelnienia §wiadczenia. Wobec powyzszego odsetki winny byé zasadzone
najwczesniej od dnia nastepnego tj. 23 lipca 2010 r. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie odsetek
od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r., badZ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze zasadzenie kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i podtrzymala zadanie zasadzenia odsetek od dnia
dokonania wplaty wskazanej kwoty na rzecz strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W judykaturze i pi$miennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie o zwrot nienalezytego $wiadczenia nalezy
do kategorii zobowigzan bezterminowych, w ktérych dla ustalonego okreélenia terminu wykonania zobowigzania
(spelienia $wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela okreslone w art. 455 k.c. (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 roku, IT CSK 126/10, LEX nr 602678, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2004 roku, V CK 461/03, LEX nr 174217, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 19776 r., III CRN 289/76,
niepubl. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Poglad ten
w calosci podziela Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe. W konsekwencji stusznie zatem zarzuca apelacja,
iz nieuprawnionym bylo zasadzenie odsetek od zadanej kwoty od dnia 18 maja 2006 roku (data spelnienia przez
powdbdke nienaleznego Swiadczenia na rzecz strony pozwanej). Jak wykazal zebrany w sprawie material dowodowy (k.



8) powodka wezwala strone pozwana do spelnienia §wiadczenia w dniu 22 lipca 2010 roku. Strona pozwana pozostaje
zatem w opOznieniu od dnia nastepnego tj. od 23 lipca 2010 roku i od tej daty, zgodnie z powolanym orzecznictwem,
nalezq jej sie odsetki, nie za$ jak przyjal Sad Rejonowy od dnia 18 maja 2006 roku.

W pozwie powddka domagala sie zasgdzenia odsetek od dnia 18 maja 2006 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku i
o tak zgloszonym roszczeniu orzekl Sad pierwszej instancji. Sad ten bowiem nie uznal za skutecznego rozszerzenia
zadania zgloszonego przez powodke do protokolu rozprawy w dniu 31 pazdziernika 2013 roku. Powodka z tym
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji sie zgodzila, w szczegoblnoSci nie sktadajac wniosku o uzupekhienie wyroku
w zakresie tego zadania. Zadanie zasadzenia odsetek do dnia zaplaty powodka zglosila w toku postepowania
odwolawczego (w odpowiedzi na apelacje). Zadanie to nie moglo byé¢ skuteczne, bowiem zgodnie z art. 383 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w
razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o $wiadczenia powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze
okresy. Zaden z wyjatkéw przewidzianych w zd. II tego przepisu nie zachodzi w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu
zastosowanie znajduje zasada wyrazona w zdaniu I, co oznacza, ze zgloszone przez powddke na obecnym etapie
rozszerzenie zadania odsetkowego o okres do dnia zaplaty jest niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod rozwage wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci podlegal zmianie na podstawie art. 386
§1k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a na zasadzong
na rzecz strony pozwang kwote 69 zt ztozyla sie oplata od apelacji.



