Sygn. akt II Ca 525/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Popielarczyk
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku P. P.

przy uczestnictwie M. P.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki

od punktu III postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza
w Krakowie z dnia 4 listopada 2013 r., sygnatura akt I Ns 2030/12/P
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie ITI w ten sposodb, ze kwote , 107 859,52 zl (sto siedem tysiecy osiemset
piecdziesigt dziewie¢ zlotych i pieédziesiat dwa grosze)” zastapi¢ kwota ,,105 022,30 71 (sto pieé tysiecy dwadziescia
dwa zlote i trzydziesci groszy)”;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddalié;

3. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania odwolawczego we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 2 lipca 2014 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie w
punkcie I ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego M. P. i P. P. wchodzi: a) nieruchomo$¢ polozona w K., jedn. ewid. (...),
obr. (...), skladajaca sie z zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,0634 ha objeta ksiega wieczysta (...) o wartoSci 216 760
zlotych, b) samochd6d S. (...), nrrej. (...) o wartoéci 12 325,00 zl, ¢) fotel o szeroko$ci 100 cm , pufa 60x80cm, rozkladana
kanapa o dlugo$ci 250 cm -o wartosci 1 225,00 zl, d) okap f.o wartosci 155,00 zl, €) zmywarka B. o warto$ci 200,00 zl,



f) lodéwka E. o warto$ci 300,00 zl, g) piekarnik M. o wartoéci 300,00 zl, h) plyta gazowa o wartosci 275,00 zl, i) 16zko
z drewniang rama o wartos$ci 475,00 zl, j) kino domowe (...)o wartoS$ci 350,00 zl, k) telewizor S.o wartosci 575,00 zl, 1)
szafa o warto$ci 350,00 zl, Dszafka telewizyjna o warto$ci 75,00 z1, n) regal o warto$ci 375,00 z}. W punkcie IT dokonat
podzialu majatku w ten sposob, ze nieruchomosé i wszystkie ruchomosci z punktu I przyznal na wylaczna wlasnoéc
M. P.. W punkcie IIT tytulem splaty zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 107 859,52 zl, platna w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia,
a w punktach IV IV rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Postanowienie to zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 roku
(sygn. akt XI C 3731/08) Sad Okregowy w Krakowie rozwigzal malzenstwo stron z winy P. P.. Wyrok ten
uprawomocnil sie z dniem 7 wrze$nia 2011 roku. Strony na prawach wspoélnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej sa
wlascicielami nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) i prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza
w Krakowie, skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,0634 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym z garazem w K. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ jest obcigzona hipoteka umowna kaucyjng w wysoko$ci
459 000 zk Po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego uczestniczka splacala nastepujgce raty kredytu: wrzesien
2011T.- 1586,06 zl; wrzesien 2012 1. - 1545,23 zl; pazdziernik 2012 1. - 1494,61 zl; listopad 2012 1. - 1539,77 z; czerwiec
2013 . - 1548,55 zl; lipiec 2013 1. - 1555,74 zL. W dniu 1 wrzeSnia 2006 r. strony zaciagnely kredyt mieszkaniowy w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 124 168,15 CHF. Na dzien 9 sierpnia 2013r. zadluzenie z tytulu kapitatu kredytu
wynosi 106 310,94 CHF, a z tytulu odsetek 6,35 CHF. W dniu 30 sierpnia 2012r roku uczestniczka poniosla koszty
ubezpieczenia nieruchomos$ci w kwocie 452,00 zl. Na mocy umowy sprzedazy z dnia 14 pazdziernika 2011 r. P.
P. sprzedal M. O. samoch6d marki S. (...) za kwote 8300 zl. Warto$¢ rynkowa nalezacej do stron zabudowanej
nieruchomosci wynosi 675 760 zl, samochodu S. (...) 12 325,00 zl, a pozostalych ruchomosci 4 655 zt.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka nie udowodnita poniesienia
kosztow podatku od nieruchomodci za lata 2012 i 2013. Przedlozone przez nig decyzje w sprawie podatku wskazuja
jedynie na spoczywajacy na ich adresatach obowiazek zaplaty podatku, nie sa natomiast dowodem uregulowania tych
nalezno$ci przez uczestniczke. Ponadto uczestniczka nie udowodnita, ze poniosta koszty budowy kanalizacji, remontu
balkonu i podsibitki. Okoliczno$ciom tym wnioskodawca wyraZnie zaprzeczyl.

Przyjmujac warto$¢ wchodzacych w sklad majatku skladnikéw, przy uwzglednieniu obcigzenia nieruchomoéci
hipoteka, Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ majgtku wynosi 323 740 zl, co oznacza, ze udzial kazdej ze stron wynosi 116
870 zl. W zwigzku ze zgloszonym przez uczestniczke roszczeniem zaplaty Sad Rejonowy od naleznej wnioskodawcy
tytulem splaty kwoty 116 870 zt odjal kwote 9o10, 48 zl. Kwota ta wynika z uwzgledniania faktu zaplaty przez
uczestniczke kwoty 9 269, 96 zt z tytutu splaty rat kredytu za wrzesien 2011 r., wrzesien, pazdziernik, listopad 2012 r.
oraz za czerwiec i lipiec 2013 r., kwoty 452 zl z tytulu ubezpieczenia oraz kwoty 8 300 zl, jaka uzyskal wnioskodawca
ze sprzedazy wchodzacego w sklad spadku samochodu S. (...) i udzialéw w majatku wspélnym stron, ktore sg rowne.

W zakresie terminu splaty Sad wskazal, ze wnioskowany przez uczestniczke termin czterech lat nie mogl zostaé
uwzgledniony. Wyjasnil, ze art. 212 § 3 zd. I. k.c. nakladajacy na Sad obowiazek oznaczenia terminu splaty oraz
wysokoSci i terminu uiszczenia odsetek nie moze prowadzi¢ do uprzywilejowania jednej ze stron. Interes uczestniczki
nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wnioskodawcy poprzez znaczne op6znienie umozliwienia mu korzystania z
naleznych $§rodkow pienieznych. Niezaleznie od powyzszego uczestniczka nie wykazala, aby oznaczenie terminu splaty
nalezno$ci od niej na rzecz wnioskodawcy na 4 lata wplynelo w jakikolwiek spos6b na mozliwo$¢ pozyskania przez
nig §rodkéw pienieznych w celu spelnienia tego Swiadczenia. Tre$¢ zeznan uczestniczki nie wskazuje jednoznacznie
na to, w jaki spos6b moglaby uzyska¢ srodki pienieznej na splate, ewentualnie kiedy moglaby uzyskaé kredyt.
Trzymiesieczny termin jest zatem wystarczajacy do uzyskania kredytu dla osoby majacej zdolno$¢ kredytowa i w
tym zakresie uczestniczka bedzie miala mozliwo$¢ pozyskania §rodkéw pienieznych potrzebnych do zrealizowania
obowiazku splaty wnioskodawcy. Jesli za$ nie ma zdolnosci kredytowej lub nie ma innej mozliwoéci uzyskania kwoty
zasadzonej tytutem splaty to nie powinna byla wnosi¢ o przyznanie jej na wlasno$¢ nieruchomosci. Wskazal réwniez



Sad Rejonowy na to, ze od daty rozwigzania malzehstwa uczestniczka miala 2, 5 letni okres czasu, aby podjac wszystkie
konieczne dzialania w celu uzyskania srodkéw na splate.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od punktu ITI powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka, zaskarzajac go w czesci dotyczacej rozliczenia
nakladéw poczynionych na majatek wspolny przez uczestniczke oraz w czeSci dotyczacej okreSlenia terminu splaty
kwoty 107 859 zl i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem
splaty kwoty 103 516, 90 zl, platnej w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami
ustawowymi na wypadek op6znienia w platnos$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestniczka zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.
poprzez dowolne dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji btedne
uznanie za nieudowodnione twierdzen uczestniczki dotyczacych kosztéw remontu balkonu w kwocie 800 zl, podsibitki
w kwocie 500 zl, kanalizacji w kwocie 1500 zl, oplaty za podatek od nieruchomosci za rok 2012 w kwocie 294 zl,
2013 rok w kwocie 314, 80 zl, ubezpieczenie za 2013 rok w kwocie 474, kosztéw ponaglen za nieterminowa splate
kredytu w lacznej wysokosci 210 zl. Zarzucila, ze koszty te zostaly wykazane podczas przestuchania uczestniczki oraz
potwierdzone, w przypadku kanalizacji zaSwiadczeniem o uiszczeniu zadatku, za§ w przypadku podatku decyzjami.
Whioskodawca za$ roszczeniu temu nie przeczyl i przyznal, ze sam nie partycypowal w zadnych wydatkach zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci.

Zarzuty apelacji dotyczyly takze majacego wplyw na tres$é¢ orzeczenia btedu w ustaleniach faktycznych, ktory polegal
na nieuwzglednieniu przez Sad w rozliczeniu opartym na art. 45 k.r.o. zaplaty rat kredytu za miesigce sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2013 r. w wysokosci odpowiednio 1532,54 zl, 1545,88 zt i 1514,03 zl oraz kosztow wezwania
z tytulu op6zZnienia w platnosci kredytu w wysokoSci 210 zl, mimo ze uczestnik przyznal, ze rat tych nie regulowal.
Blad w ustaleniach faktycznych dotyczyt uznania przez Sad, iz rozkladajgc zasadzona splate na raty, uzasadnione jest
ustalenie terminu splaty na okres trzech miesiecy, bowiem obowiazek do oznaczenia terminu splaty oraz wysokoéci
odsetek nie moze prowadzi¢ do uprzywilejowania ktdrejkolwiek ze stron, a interes uczestniczki nie moze prowadzi¢ do
pokrzywdzenia wnioskodawcy. W tym wzgledzie uczestniczka zarzucila, ze wobec licznych zobowigzan finansowych
jakimi jest obarczona, a o ktorych zeznawala, a takze faktu, iz jest obcigzona sama utrzymaniem i splacaniem
kredytu od co najmniej 2009 roku, termin trzymiesieczny jest zbyt krétki do uzyskania kredytu i wywigzania sie ze
zobowigzania.

Powolujgc sie podwazenie przez Sad pierwszej instancji wiarygodnoSci zeznan uczestniczki wnosila ona o
dopuszczenie dowodu z potwierdzen wplat na okoliczno$¢ poniesionych przez nia wydatkéow oraz z faktow,
potwierdzen wykonania przelewu i historii rachunku bankowego na okoliczno$¢ ponoszonych przez nig wydatkow w
kontekscie mozliwo$ci uiszezenia splaty w terminie oznaczony w zaskarzonym postanowieniu.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie jedynie cze$ciowo uzasadniona, w zakresie w jakim kwestionowala ona nieuwzglednienie przez
Sad Rejonowy zadania uczestniczki zaplaty podatku w 2012 i 2013 roku, ubezpieczenia w 2013 roku oraz rat kredytu
w sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku 2013 roku, za$ pozostale podniesione w niej zarzuty nie byly uzasadnione.

Przystepujac do rozwazenia zarzutéw apelacji w zakresie zadania rozliczenia poczynionych przez uczestniczke
nakladow i wydatkowanych przez nia kwot wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji uczestniczka zgtosila zadanie zaplaty z tytulu wydatkéw poniesionych na splate kredytu,
zaplate podatku od nieruchomo$ci, ubezpieczenia, poniesionych nakladéw na zalozenie kanalizacji, remontu balkonu
i podsibitki oraz rozliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu marki S.. Ostateczna kwota tego zadania
opiewala na 14 518 zl, co wynika z protokolu rozprawy z dnia 21 paZzdziernika 2013 roku (k. 174). Do tak zgloszonego



zadania zaplaty uczestnik wyraznie sie nie ustosunkowal. Po doreczeniu mu pisma, w ktérym to roszczenie zostato
zawarte i dotyczylo, wynikajacej ze sprecyzowania na rozprawie, kwoty 7 636 zt o§wiadczyt jedynie, ze stanowisko w
tym wzgledzie przedstawi po zapoznaniu sie z doreczonym pismem (k. 151). Takiego stanowiska jednak wnioskodawca
nie przedstawil, a z jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 roku (k.172) wynika, Ze
sprzeciwial sie on wylacznie zadaniu w zakresie remontu balkonu, podsibitki i budowy kanalizacji, zarzucajac, ze
zadnej kanalizacji w domu nie ma, balkon nie wymagal remontu, za$ podsibitka zostala rozebrana celowo, aby
zmniejszy¢ warto$é nieruchomogci. W pozostalym zakresie do zgloszonego zadania zaplaty w ogdle sie nie odni6st, nie
wnoszac nawet o jego oddalenie, w tym réwniez po jego rozszerzeniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 roku.

Tym samym za zasadny nalezato uzna¢ zarzut, w ktérym uczestniczka kwestionuje fakt nieuwzgledniania przez Sad
pierwszej instancji poniesionych przez nig wydatkéw na zaplate podatku w roku 2012 i 2013, ubezpieczenia w roku
2013 oraz kredytu za miesiace sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 roku. W istocie bowiem wnioskodawca tym
okolicznoSciom w ogble nie przeczyl, przyznajac, ze on sam naleznos$ci tych nie uregulowal. Istnialy zatem podstawy,
aby, majac na wzgledzie wyniki calej rozprawy, uznac te fakty za przyznane i jako takie nie wymagajace dowodu (art.
230 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), zwlaszcza, ze znalazly one potwierdzenie w zeznaniach uczestniczki, w tym rowniez
w zakresie rat kredytu za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 roku. Ogélna podana przez nig kwota zaptaconych i
przypadajacych na wnioskodawce rat kredytu wskazana zostala na 8200 zl, co wprost wynika z jej zeznan (k. 173).
Faktem jest, ze pierwotnie zgloszone zadanie obejmowalo wylgcznie miesiace uwzglednione przez Sad Rejonowy (bez
sierpnia, wrzeénia i pazdziernika 2013 roku), niemniej po zlozeniu przez uczestniczke zeznan, z ktérych wynikat fakt
zaplaty rat takze za te miesigce, zadanie z tego tytulu zostalo rozszerzone, a jak juz wskazano wnioskodawca temu
zadaniu (poza remontami) nie przeczyl. Z tego wzgledu Sad Rejonowy winien byl przyjac, ze w istocie uczestniczka
zaplacila podatek w kwocie 294 zl za 2012 rok i 314 zl za 2013 roku, ktorego wysoko$é wynika z decyzji, ubezpieczenie
za 2013 rok w kwocie 474 zl, ktorego wysoko$¢ wynika z polisy oraz raty kredytu za sierpien, wrzesien i pazdziernik
2013 roku w lacznej kwocie 4592, 45 zt (1532, 54 zl + 1545, 88 7zt + 1514, 03 zl). Kwota rat kredytu za te trzy miesiace
lacznie z kwotg 9 269, 96 zl uwzgledniong przez Sad pierwszej instancji wynosi 13 862, 41 zl, co daje sume 6 931, 20
z} przypadajaca na wnioskodawce, ktora jest mniejsza od tej wskazywanej przez uczestniczke i niezakwestionowanej
przez wnioskodawce przed Sadem Rejonowym, jako zaptaconej z tego tytutu (8200 zl).

Zasadno$¢ powyzszych zarzutéw skutkowala konieczno$cia zmniejszenia zasadzonej przez Sad Rejonowy splaty z
kwoty 107 859, 52 zl do kwoty 105 022, 30 zl, czyli o kwote 2837, 22 zl. Kwota 2837, 22 zl stanowi przypadajaca na
wnioskodawce polowe nieuwzglednionych przez Sad Rejonowy kwot podatku w 2012 i 2013 roku, ubezpieczenia w
2013 roku i kredytu za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 roku, ktére lacznie wynoszg 5674, 45 z1. W tym zakresie
apelacja byla uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia w punkcie III na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 postanowienia.

Pozostale zarzuty apelacji nie byly uzasadnione.

Stusznie Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione zgdanie rozliczenia remontu balkonu, podsibitki i kanalizacji. W
istocie bowiem wnioskodawca zakwestionowal zasadnoé¢ zadania w tym wzgledzie, kwestionujac samo dokonanie
nakltadu, jak réwniez potrzebe jego dokonania. Takie stanowisko wnioskodawcy oznaczalo, ze to uczestniczka winna
zadanie swoje udowodnié zgodnie z og6lna regula ciezaru dowodu z art. 6 k.c. Roszczenia tego jednak nie spos6b
uzna¢ za udowodnionego albowiem - przy wyraznym zaprzeczeniu przez wnioskodawce - zeznania uczestniczki w tym
zakresie nie sa wystarczajace do czynienia niewadliwych ustalen zaréwno w zakresie dokonania samego remontu, jak
roéwniez w szczego6lnosci potrzeby jego przeprowadzenia. Uczestniczka zlecajac wykonanie tych prac mogla zglosié
chocby dowdd z zeznan osoby, ktora je wykonywatla, co pozwoliloby na zweryfikowanie jej twierdzen. Co zas$ sie tyczy
kwoty poniesionej na zalozenie kanalizacji w wysoko$ci 1500 zl, to zauwazyé nalezy, iz bezspornie sama uczestniczka
wskazywala, ze kanalizacja ma dopiero zosta¢ wykonana w przyszloéci. Trudno zatem wydatkowana przez nig kwote
1500 z} uzna¢ za naklad na nieruchomo$¢ wspoélna, skoro naklad ten zostanie dokonany dopiero w przysztosci, kiedy
to wylaczna wlascicielka nieruchomosci bedzie uczestniczka i tylko ona odniesie z tego tytulu korzysé. Odnoénie
natomiast zadania zaplaty kwoty 210 zl z tytulu ponaglen za op6znienie w zaplacie kredytu zaznaczy¢ nalezy, ze zadanie
to po raz pierwszy uczestniczka precyzuje dopiero w apelacji. Wezeéniej bowiem domagala sie wylacznie splat z tytulu



rat kredytu, co wynika zaré6wno z pisma z dnia 29 lipca 2013 roku (k. 130) jak i o§wiadczen pelnomocnika zlozonych
do protokoléw rozpraw z dnia 31 lipca 2013 roku (k. 151) i 21 pazdziernika 2013 roku (k. 174). Zadanie to uzna¢ nalezy
za sp6znione, skoro moglo zosta¢ zgloszone w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Nie ma za$ zadnego powodu,
aby sformulowanie profesjonalnego pelnomocnika ,z tytulu rat kredytu” rozciggac na oplate z tytulu opdznienia za
jego splate. Nawiasem mowiac poniesienie tej oplaty bylo réwniez wynikiem zaniedban uczestniczki, ktora niezaleznie
od wnioskodawcy byla zobowigzana z tytutu splaty kredytu.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego zarzutu apelacji, dotyczacego ustalonego przez Sad Rejonowy trzymiesiecznego
terminu na dokonanie splaty, ktory w ocenie uczestniczki jest zbyt krotki, to na samym wstepie zauwazy¢ nalezy,
iz poczatek jego biegu zostal ustalony na trzy miesiace od daty prawomocnosci postanowienia. Przy uwzglednieniu
uplywu czasu od chwili wydania postanowienia przez Sad pierwszej instancji (4 listopada 2013 roku) oraz
trzymiesiecznego terminu od daty rozpoznania apelacji, uczestniczka uzyskuje niemal roczny termin odroczenia
splaty, bowiem termin jej uiszczenia uplynie w dniu 2 pazdziernika 2014 roku. Sama za$ uczestniczka w apelacji wnosi
o to, by termin ten nie byt krotszy niz rok, co oznacza, ze roczny termin uwaza ona za wystarczajacy na pozyskanie
srodkoéw. O ile przed wydaniem postanowienia przez Sad pierwszej instancji uczestniczka mogla pozostawac w
niepewnoSci co do tego komu zostanie przyznana nieruchomos$é (aczkolwiek sama o jej przyznanie wnosila), to
niewatpliwie taka niepewno$¢ nalezy wykluczy¢ od ogloszenia postanowienia w pierwszej instancji. Nie ma zatem
uzasadnionych powodow, aby termin tej splaty wydluzy¢, bo stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze narusza to interes
wnioskodawcy, ktory ma prawo oczekiwaé na rychly splate skladnikow, ktore stanowily jego wlasno$¢. Ponadto
uczestniczka w apelacji wskazuje jedynie na ogodle twierdzenia, nie dajac zadnych konkretnych argumentow, ktore
wskazywalyby na zasadno$¢ dalszego odroczenia splaty. Skoro bowiem rozwaza ona uzyskanie pomocy finansowej
innej osoby, badz tez znalezienie poreczyciela, to stosowne ustalenia w tym celu juz winna poczynié, wzgledzie wykazaé
z jakich konkretnych powodéw uzyskanie tej pomocy, badz znalezienie poreczyciela wymagac bedzie dtuzszego czasu.
Ogolne twierdzenia uzna¢ w tym wzgledzie nalezy za niewystarczajace. Sens odroczenia splaty istnieje wtedy, gdy
istniejg uzasadnione powody, z ktérych mozna wnioskowaé, ze strona jest w stanie zgromadzi¢ $rodki finansowe, a
zatem, ze narazanie jej na ryzyko egzekucji jest niecelowe. W sytuacji tylko powolania sie na trudng sytuacje i blizej
nieokres$lony sposob splaty takich podstaw brak, bo w istocie zatracony zostaje interes drugiego wspotwlasciciela do
uzyskania rekompensaty z tytulu utraty wlasnoéci.

Z tych tez przyczyn dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil wnioskowane przez uczestniczke wnioski dowodowe jako niemajace wplywu na rozpoznanie
sprawy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W najnowszym orzecznictwie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 roku, V CZ 30/12,
Lex nr 1231642) przyjmuje sie, ze w sprawach dzialowych nie zachodzi sprzeczno$¢ interes6w, niezaleznie od tego jaki
dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach
strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspdlne,
gdyz podlegaja na wyjéciu ze stanu wspolno$ci. Przyjmuje sie takze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2013 roku, II CZ 28/13, Lex nr 1353173, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku IV CZ
13/12, Lex nr 1232808), ze nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rézne sposoby podziatu i zgtaszaja
w tym wzgledzie odmienne wnioski, czy wystepuja z roszczeniami dodatkowymi nie zachodzi sprzeczno$¢ interesow
w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c.



