Sygnatura akt II Ca 533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Buta

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko H. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 2 paZzdziernika
2013 roku, sygnatura akt I C 3495/12/K

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 533/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 marca 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie zasadzil od pozwanej H. G. na rzecz
strony powodowej (...) SA w W. kwote 144,64 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 85 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana przyznala fakt niezaptacenia nalezno$ci na rzecz strony
powodowej. Na dochodzona kwote skladala sie nalezno$¢ glowna za niezaplacone przez pozwana faktury oraz kwoty
wynikajace z not odsetkowych uwzgledniajacych odsetki od dat wymagalno$ci poszczegblnych faktur glownych.
Strona powodowa negatywnie rozpoznala reklamacje pozwanej co do naliczenia nalezno$ci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana jest winna na rzecz strony powodowej kwote dochodzona pozwem. Jej
reklamacje zostaly rozpoznane negatywnie, za$ zapis rozmoéw telefonicznych i sms odbywa sie droga elektroniczna.
Zarzuty rozpoznania reklamacji po terminie sa nieweryfikowalne. Zwroci¢ nalezy uwage, ze korespondencja wysylana
byla zwykla poczta, a wiec czas realnego odbioru pisma przez pozwana jest calkowicie niedookre$lony. Nadto
pozwana potwierdza odebranie tejze korespondencji, a zatem przyznany jest fakt jej doreczenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego, skoro powodka wywodzi konsekwencje prawne w postaci oparcia sie na domniemaniu uwzglednienia
reklamacji, to na nig przechodzi pragmatyczny ciezar dowiedzenia faktycznej daty doreczenia. Pozwana z kolei nie
zaplacila dochodzonej kwoty nie tyle z powodu niewykazanego przez pozwana w zaden sposdb naliczenia oplat za
nieprzeprowadzone rozmowy (strona powodowa przedstawila pozwanej rozliczenia, rzecza pozwanej bylo skutecznie
wykazaé, ze dokumenty wystawiono niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy), lecz w gtéwnej mierze z powodu



pretensji do strony powodowej o wylaczenie obu stacji telefonicznych. Pozwana jednak — niezaleznie od zasadnoéci
czy bezzasadnoSci tychze pretensji — nie podlegajacych badaniu w niniejszej sprawie, nie jest zwolniona z obowigzku
zaplaty za zalegle faktury. Pozwana w szczeg6lnoéci nie zlozyla ani przed procesem, ani w jego toku, zadnego
zarzutu potracenia, ani tez nie sprecyzowala jaka kwota wyraza sie jej pretensja, tak aby mozliwe bylo poré6wnanie
obu nalezno$ci. Tym samym brak podstaw do uznania braku zaplaty nalezno$ci przez pozwana jako dzialania
uzasadnionego. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zarzucajac, ze Sad pierwszej instancji nie zauwazyl, ze
przedmiotem sporu nie sa niezaplacone faktury za dostarczone ustugi telekomunikacyjne, ale naliczone przez
powodke kary umowne za wypowiedzenie przez pozwang umoéw za telefon komoérkowy i telefon stacjonarny. Pozwana
wypowiedziala umowy z powodbw lezacych wylacznie po stronie powoda, co wyraznie wskazala tak w odpowiedzi na
pozew, jak i w zeznaniach przed Sadem. Tymczasem Sad Rejonowy moéwi o nieuregulowanych rachunkach, ktérych
nie bylo, bo wszystkie rachunki nalezne do momentu wypowiedzenia umowy zostaly przez pozwana zaplacone,
czego powod nie kwestionuje. Nalezalo wiec zbada¢ sprawe pod katem zasadnos$ci naliczenia kar umownych za
wypowiedzenie umowy przez pozwang. Ponadto z ostroznos$ci procesowej pozwana podniosta nalezne jej od powoda
kwoty za okresy naliczania oplat stalych, takze za okresy wylaczenia czasowego telefonu, pomimo braku zaleglo$ci w
platnos$ciach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie w pelni trafna i musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku z powodu
nierozpoznania przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie istoty sprawy.

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” rozumiane jest jednolicie. Obejmuje ono sytuacje, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Prawnie obojetna jest przy tym przyczyna
zaniechania przez Sad oceny materialnoprawnej podstawy zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002 r. IV CKN 1298/2000 LexPolonica nr 378991, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN
897/97, OSNC 1999/1 poz. 22). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad meriti nie wyjasnit i
pozostawil poza oceng okolicznoSci faktyczne, stanowigce przestanki zastosowania prawa materialnego, bedacej
podstawa roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r. V CSK 140/2006, LexPolonica nr

3980932).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej zasadzenia kwoty
dochodzonej przez strone powodowa, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze kwota powyzsza wynika z zaleglych faktur.
Jako dowod na poparcie powyzszych twierdzen Sad pierwszej instancji powotal saldo zaleglo$ci, wystawione przez
strone powodowa i zawarte miedzy stronami umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z analizy treéci catego
uzasadnienia wyroku wynika jednak niezbicie, ze Sad pierwszej instancji ograniczyl sie w swoich rozwazaniach do
badania, czy pozwana byla zobowigzana do zaplaty naleznoSci za zalegle faktury, wystawiane przez strone powodowa
z tytulu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a wiec zwigzane z biezacym wykonywaniem umowy. Nalezy jednak
w pehni zgodzié sie z pozwana, ze kwestia zaplaty za dostarczone uslugi telekomunikacyjne, swiadczone w trakcie
trwania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. (...)
Spotka Akcyjna w W. nie podnosila w pozwie, ze powddka zalega z platnoScia za abonament telefoniczny. Powyzszej
okolicznoSci nie dotyczyly tez dokumenty, dolgczone do pozwu czy odpowiedzi na sprzeciw, tak wiec nie sposob
uznac okoliczno$ci wskazywanych w uzasadnieniu wyroku za udowodnione na podstawie przedlozonych przez strone
powodowa dokumentéw prywatnych. Strona powodowa nie opierala wiec swojego roszczenia na faktach, ktére legly
u podstaw wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku i ktére Sad uznat za udowodnione.

Strona powodowa nie wskazala wprawdzie w pozwie wprost podstawy dochodzonego roszczenia, odwolujac sie jedynie
do zalegloéci wynikajacych z wezwania do zaplaty i niewykonania zobowigzania. Jednakze juz z tresci dolgczonego



do pozwu salda niezaptaconych faktur i not ksiegowych jednoznacznie wynika, ze strona powodowa dochodzila
zaplaty przez pozwana okreslonej kwoty tytulem kary umownej w zwiazku z wypowiedzeniem przez pozwang umow
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przed uplywem okresu, na ktore zostaly zawarte. Wszak tak wlaénie- jako
kara umowna i noty odsetkowe- zostaly okreslone w saldzie kwoty dochodzone pozwem. Wprost na okoliczno$é
naliczenia kar umownych za przedterminowe wypowiedzenie umowy, na podstawie stosownego postanowienia
regulaminu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, powolala sie strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw,
wskazujgc ponadto, Ze tre$¢ regulaminu i jej zadanie ma oparcie w art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne,
ktéry dotyczy wlasnie mozliwo$ci zadania przez operatora telekomunikacyjnego od abonenta zwrotu otrzymanych
ulg w razie wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony. Sad Rejonowy byl wiec zobowigzany uczynié
powyzsze twierdzenia przedmiotem swoich rozwazan. Wprawdzie Sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda
podstawa prawna roszczenia, jednakze niewatpliwe jest ona wskazowka co do przedmiotu sporu, ktory wymaga
rozstrzygniecia w konkretnym postepowaniu i wyznacza ona, lacznie z przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi,
granice rozpoznania sprawy oraz jej istote. Tymczasem Sad Rejonowy w ogéle pominat fakt wypowiedzenia przez
pozwang uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dniem 24 kwietnia 2011 roku ani nie odnié6st sie do
postanowien regulaminu, statuujacego konieczno$¢ zaplaty kary umownej w sytuacji faktycznej, na ktérej oparta
swoje roszczenie strona powodowa, mimo iz dopuscil dowdd z powyzszych dokumentéw. W rezultacie powyzszego
Sad Rejonowy nie rozstrzygnal takze w przedmiocie zasadnoSci zarzutu pozwanej co do bezprawnego zablokowania
telefonu stacjonarnego przez strone powodowa bezposrednio przed wypowiedzeniem przez pozwana umowy, uznajac,
ze powyzszy fakt nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie sposob jednak nie zauwazyé, ze powyzszy
zarzut, podniesiony przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wprost dotyczyl powodéw wypowiedzenia przez
pozwang umowy o $wiadczenie uslug. Zatem faktycznie mial on znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia strony
powodowej, ocenianego wedle jego wlaSciwej podstawy materialnoprawnej. Strona powodowa podnosila wszak, ze
do wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony doszlo z przyczyn dotyczacych pozwanej, a wiec z jej winy. Nie
budzi tymczasem watpliwosci, ze jedng z przestanek zasadnoSci roszczenia o zaplate kary umownej jest istnienie winy
dluznika w niewykonaniu zobowiazania o charakterze niepienieznym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2013 r., [ CSK 748/2012, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2013/11). Tym samym uznaé nalezy, ze Sad nie uczynit
przedmiotem swoich rozwazan okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore byly przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu, ani nie odniost sie do zasadno$ci dochodzonego roszczenia w perspektywie jego wlasciwej podstawy
materialnoprawnej. Sad Rejonowy nie rozpoznal wiec istoty sprawy, bowiem rozpoznat ja na innej podstawie prawnej
i faktycznej, niz nalezalo.

Wobec powyzszego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-
Krowodrzy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. bylo konieczne. Wprawdzie stosownie do
powyzszego przepisu Sad Odwolawczy nie jest bezwzglednie zobowigzany do uchylenia wyroku w razie nierozpoznania
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, tym niemniej zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy
jest to celowe z uwagi na zakres zaniechania Sadu Rejonowego w zbadaniu faktycznej i materialnoprawnej
podstawy zadania. Wprawdzie w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny,
jednakze rozstrzyganie przez Sad Odwolawczy od podstaw, po raz pierwszy o zasadno$ci roszczenia, na podstawie
okolicznosci nie bedacych w ogdle podstawg ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji, mogloby godzi¢ w zasade
dwuinstancyjnoS$ci postepowania sagdowego, wynikajaca z art. 176 ust. 1 konstytucji. Sad drugiej instancji nie moze
zastepowac wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadza¢ do sytuacji,
gdy Sad Odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt III AUa 1153/12, LexPolonica nr 3999408). Merytoryczne rozstrzygniecie
przez Sad Okregowy dopiero w postepowaniu apelacyjnym o zgdaniu pozwu, w oparciu o wladciwe przepisy prawa
i w odniesieniu do stosownych postanowien wzorcow umownych, na ktére powolywala sie strona powodowa
niewatpliwie zamykaloby stronie, niezadowolonej z zapadlego rozstrzygniecia, mozliwo$¢ jego zaskarzenia i czyniloby
postepowanie cywilne w istocie jednoinstancyjnym.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy ustali i przeanalizuje okolicznoéci faktyczne istotne dla
oceny zasadno$ci dochodzonego w pozwie roszczenia w perspektywie jego wlasciwej podstawy normatywnej. Sad



pierwszej instancji winien sie odnie$¢ takze w sposéb wyczerpujacy i wlasciwy do wszystkich zarzutéw podnoszonych
przez pozwang, zwigzanych z niewlasciwym wykonywaniem umowy przez operatora, w szczegdlnosci do zarzutu
bezprawnego odlaczenia telefonéw. Rozpoznajac sprawe Sad powinien mie¢ rowniez na uwadze, ze spor dotyczy
treSci umoéw zawartych z wykorzystaniem wzorcéw umownych miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, a zatem w
takim wypadku wymaga zawsze zbadania, czy zawarcie we wzorcach umownych, inkorporowanych do indywidualnej
umowy, okreSlonego postanowienia bylo dopuszczalne i nie naruszalo dobrych obyczajow. Koniecznym bedzie takze
rozwazenie, jaki charakter ma zastrzezone w pkt III. 3.3 Warunkéw Ofert Promocyjnych §wiadczenie, nazwane ,kara
umowng”. Uzasadniajac roszczenie i fakt zawarcia w Warunkach Umoéw stosownych zastrzezen strona powodowa
powolala sie bowiem wprost na art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne, ktéry stanowi, ze operator moze zadaé
w razie jednostronnego wypowiedzenia umowy przez abonenta zaplaty §wiadczenia w wysokoSci przyznanej ulgi,
pomniejszonej proporcjonalnie do okresu trwania umowy. Takze w samym wzorcu zawarte jest zastrzezenie, ze kara
umowna nie przewyzsza wysokosci przyznanych w ramach oferty promocyjnej ulg. Wymaga wiec ustalenia, do jakiej
w istocie instytucji nawiazuje brzmienie pkt III. 3.3 warunkéw ofert promocyjnych, co ma znaczenie dla ustalenia
chociazby ciezaru dowodu i okolicznoéci wymagajacych udowodnienia w toku postepowania. Roszczenie z art. 57
ust. 6 przedmiotowej ustawy nie jest bowiem kara umowna w rozumieniu art. 483 k.c., a zatem strona powodowa,
dochodzac dokonania rozliczenh w oparciu o powyzszy przepis nie jest zwolniona z obowiazku wykazania wysoko$ci
dochodzonego $wiadczenia. Sad powinien mie¢ takze na wzgledzie, ze salda zalegloSci czy faktury wystawiane przez
jedna strone umowy s3 jedynie dokumentami prywatnymi, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig jedynie dowdd na
to, ze osoba, ktdra sie pod nimi podpisala zlozyla oSwiadczenie woli okreslonej tresci. Takie dokumenty nie korzystaja
natomiast z domniemania prawdziwosci i zgodno$ci ze stanem faktycznym, a zatem samo wystawienie faktury czy
innego dokumentu o charakterze rozliczeniowym czy ksiegowym nie przesadza o istnieniu zobowigzania. W razie
koniecznoSci pisemnego uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku Sad powinien baczy¢ na treéc¢ art. 328§ 2 k.p.c.,
w szczeg6lnosSci na zawarty w nim wymég dokladnego i precyzyjnego wskazania podstawy prawnej orzeczenia, wraz
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wobec uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji rozpoznanie podniesionego przez pozwang z ostroznoSci
procesowej zarzutu potracenia naleznej jej od powoda kwoty za okresy naliczania oplat stalych za okresy wylaczenia
czasowego telefonu pomimo braku zalegloéci w platnoSciach stalo sie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art.108 § 2 k.p.c., pozostawiajac Sadowi
pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



