Sygnatura akt II Ca 575/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud

SR (del.) Joanna Czernecka

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko B. S., M. S. (1) i W. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygnatura akt I C 27/12/N

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 852,95 z} (osiemset pieédziesigt dwa zlote i

95/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2008 r.;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2 180 zl (dwa tysigce sto osiemdziesiat zlotych)

tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggnac od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie kwote 522,18 zl (pie¢set dwadzieécia dwa zlote i 18/100) tytulem wydatkéw postepowania wylozonych

tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie kwote 3 494,65 zl (trzy tysiace czterysta dziewieédziesiat cztery zlote i 65/100) tytulem wydatkow

postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 36 zl (trzydziesci sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

4. nakazuje Sciggna¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 265,95 7t
(dwieécie sze$c¢dziesiat piet zlotych i 95/100) tytulem wydatkdéw postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

5. nakazuje Sciagngé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
620,54 zl (sze$cset dwadziescia zlotych i 54/100) tytulem wydatkéw postepowania wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 listopada 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie oddalil
powddztwo (...) z siedziba w K. przeciwko W. S., B. S.i M. S. (1) o zaplate (pkt I) oraz rozstrzygnal w kosztach procesu
(pkt II, III, IV).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Pozwani zajmuja lokal mieszkalny nr (...) polozony na parterze
budynku nr (...)przy ul. (...) w K.. Rdzni sie on od innych mieszkan polozonych na parterze tego budynku tym,
ze wysoko$¢ pomieszczen w tym lokalu wynosi 4,13 m, a pozostalych mieszkan - 2,50 m. Pozwani nie korzystaja
z klatki schodowej w bloku, poniewaz do ich mieszkania wchodzi sie bezposrednio z zewnatrz przez wiatrotap.
Rowniez do ogrzewanego pomieszczenia piwnicy wchodzi sie z przez nieogrzewane pomieszczenie wiatrotapu
klatki schodowej i dalej omijajac oddzielona drzwiami klatke schodowa. Piwnica jest nieopomiarowana i nie
posiada wydzielonego ogrzewania, a cieplo wydzielane jest z niewla$ciwej izolacji termicznej znajdujacych sie tam
rurociggdw i urzadzen centralnego ogrzewania. Mieszkanie pozwanych jest ogrzewane zeliwnymi grzejnikami, na
ktorych sa zamontowane elektroniczne podzielniki kosztow ciepla. Grzejniki zlokalizowane na klatce schodowej nie
posiadaja zamontowanych podzielnikow kosztow ciepla. Zasady redukeji cieplnej zastosowane przez (...) Spolka z
0.0. nie uwzgledniaja nietypowosci lokalu mieszkalnego zajmowanego przez pozwanych tj. bezpoéredniego wejécia
zewnetrznego, nieogrzewanego wiatrolapu, ponadnormatywnej wysoko$ci mieszkania oraz pomieszczen nawowych.
W zwiazku z otrzymanym indywidualnym rozliczeniem kosztéw ogrzewania lokali mieszkalnych za 2005 rok
mieszkancy czterech lokali polozonych na parterze budynku przy ul. (...) zwrdécili sie do prezesa zarzadu powodowej
spoldzielni kwestionujac naliczenie oplat za ogrzewanie calego budynku. Strona powodowa dokonala rozliczenia
kosztow zuzycia energii cieplnej lokalu zajmowanego przez pozwanych za okres od 2005 do 2007 roku na podstawie
posiadanych danych, czyli wielkoSci zuzycia energii cieplnej w tym lokalu z zastosowaniem wspo6lczynnikow ko-
rygujacych opracowanych przez (...) Spotka z o.0.. Obcigzenie pozwanych przez strone powodowa za zuzycie energii
cieplnej bylo zawyzone, poniewaz nie uwzglednialo wszystkich wspoteczynnikéw korygujacych zwiazanych z niety-
powym usytuowaniem lokalu. Udzial pozwanych z tytulu partycypowania w kosztach stalych zostal obliczony, jako
procentowy udzial powierzchni lokalu zajmowanego przez pozwanych w calkowitej powierzchni klatki schodowej, a
wynosi on 2,55%.

Stawka ryczaltowa kosztéw stalych w 2005 roku wynosita 31,20 zt za 1 m*. W zwigzku z powyzszym udzial pozwanych
w kosztach ogrzewania klatki schodowej w 2005 roku wynosil 180,51 zl. Od 1 stycznia 2006 roku zainstalowano nowe
elektroniczne podzielniki ciepla, ktére mialy juz zakodowane wspolezynniki korygujace zuzycie energii elektrycznej

opracowane przez spolke (...). Stawka ryczattowa kosztow stalych w 2006 roku wynosila 39,18 z za 1 m>. W zwiazku
z powyzszym udzial pozwanych w kosztach ogrzewania klatki schodowej w 2006 roku wynosit 496,84 zl. Stawka

ryczaltowa kosztéw stalych w 2007 roku wynosila 32,76 7t za 1 m®. W zwigzku z powyzszym udzial pozwanych w
kosztach ogrzewania klatki schodowej w 2007 roku wynosil 192,16 zl. Na dzief 20 pazdziernika 2008 roku - bez



uwzglednienia wplat dokonanych w trakcie postepowania - pozwani byli zadtuzeni u strony powodowej na kwote 63,91
zk.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentow, zeznan
$wiadka B. C. i opinii bieglych M. S. (2) oraz M. A. (1). M. S. (2) oznaczyla parametry techniczne przedmiotowego
lokalu oraz dokonala sprawdzenia prawidtowosci zastosowania wspolczynnikéw redukeji cieplnej, a M. A. (1) w
oparciu o dane uzyskane z opinii pierwszej bieglej dokonala stosownych wyliczen dotyczacych wysoko$ci naleznos$ci
pozwanych wobec strony powodowej. Sad nie wzigl pod uwage nierzetelnej i niezrozumiatej opinii bieglego sagdowego
ds. rachunkowo$ci wspdlnot mieszkaniowych S. B..

Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa nie moze domagaé sie od pozwanych zaplaty kosztéow ogrzewania
klatki schodowej budynku przy ul. (...) w K.. Podstawa rozstrzygniecia byly art. 1 ust. 1, ust. 6 i ust. 61 ustawy z 15
grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych, Statut Spéldzielni powtarzajacy regulacje wskazanej ustawy w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2005 r., Regulamin zasad ustalania i rozliczania kosztéw gospodarki
zasobami mieszkaniowymi oraz oplat za uzytkowanie lokali w (...)oraz Regulamin ustalania oplat i rozliczania kosztéw
dostawy energii cieplnej do lokali mieszkalnych i uzytkowych wyposazonych w instalacje centralnego ogrzewania
i centralnej cieplej wody (...). Na mocy § 19 ust. 6 oraz o § 128 Statutu Spoéldzielni pozwani byli zobowiazani do
partycypowania w kosztach ogrzewania klatki schodowej w przedmiotowym budynku, poniewaz W. S. byt czlonkiem
Spoéldzielni, B. S. osobg, ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, a M. S. (1) osobg
faktycznie korzystajaca z lokalu nr (...). Na podstawie § 130 Statutu strona powodowa zobowiazana jednak byla
do zrbéznicowania obcigzen poszczegélnych lokali kosztami zarzadzania nieruchomosci ze wzgledu na ich rodzaj
i intensywno$¢ eksploatacji. Pozwani w zaden spos6b nie korzystaja z klatki schodowej budynku przy ul. (...) w
K. ze wzgledu na to, Zze maja osobne wejScie do mieszkania, do zajmowanego przez nich lokalu nie da sie wej$¢
przez klatke schodowa, a do piwnicy pozwani wchodza przez nieogrzewany wiatrotap klatki schodowej. W oparciu
o niekwestionowana opinie bieglej M. A. (1) Sad przyjal, ze udzial pozwanych z tytulu partycypowania w kosztach
stalych ogrzewania tj. procentowy udzial powierzchni lokalu zajmowanego przez pozwanych w calkowitej powierzchni
klatki schodowej, wynosi 2,55%. Wyliczenie zobowiazan pozwanych za 2008 roku powyzsza metoda okazalo sie
niemozliwe wobec niepodania przez strone powodowa odczytu zuzycia energii cieplnej za ten okres rozliczeniowy.
Strona powodowa dochodzila od pozwanych zaplaty lacznej kwoty 2 810,58 zt (2 451,58 zl z tytulu kapitatu i
359 zl z tytulu odsetek obliczonych na dzien 31 sierpnia 2013 roku). Biegla obliczyla, ze pozwani zalegaja stronie
powodowej 63,91 zl z tytutu odsetek wyliczonych na powyzsza date. Niemniej jednak biegla nie uwzglednila przelewéw
dokonanych przez pozwanych juz po tej dacie, a to 15 wrze$nia i 25 wrze$nia 2008 roku w lgcznej kwocie 1 600 zt. W
zwiazku z powyzszym sad powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.
Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedna ich wykladnie tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych, § 128 ust. 1 S. S. S. M.oraz § 2 Regulaminu zasad ustalania i rozliczania
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz oplat za uzytkowanie lokali przez przyjecie, Ze strona pozwana
nie jest zobowigzana do ponoszenia oplat za centralne ogrzewanie klatki schodowej. Pozwani powinni uczestniczy¢
w ponoszeniu tych oplat, poniewaz wiatrotap, w ktérym nie sa zamontowane grzejniki, jest ogrzewany posrednio z
pozostalej czeéci nieruchomosci wspoélnej tj. klatki schodowej i z ogrzewanego pomieszczenia przed winda, a oplaty za
centralne ogrzewanie naliczane sa z uwzglednieniem powierzchni pomieszczen, w ktorych nie zostaly zainstalowane
grzejniki;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego przez przyjecie, ze strona powodowa nie
kwestionowala opinii bieglych, ze pozwani nie maja dostepu i nie korzystaja z klatki schodowej oraz ze zasady
redukcji cieplnej zastosowane do rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania nie uwzgledniaja specyfiki mieszkania
pozwanych. Powodowa Spéldzielnia kwestionowala opinie bieglej M. S. (2) i wniosla o przeprowadzenie dowodu z



opinii innego bieglego tej specjalnosci. Pomimo braku zweryfikowania tej opinii, Sad I instancji dopuscil dowod z
opinii bieglej A., ktora opierala sie w calo$ci na zakwestionowanych ustaleniach i wyliczeniach bieglej S., a ponadto
opinia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i narazala strone powodowa na koszty. Wspoélczynniki
redukeji nie uwzgledniaja jedynie wysoko$ci mieszkania pozwanych przekraczajacej 4 m. Skutkowalo to zwiekszonym
zuzyciem ciepla, jednak dalo pozwanym mozliwo$¢ wykonania w mieszkaniu antresoli, a tym samym doprowadzito
do zwiekszenia powierzchni mieszkania;

- niewyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy tj. wplywu ogrzewanych pomieszczen: wymiennikowni i pomieszczen
gospodarczych usytuowanych pod mieszkaniem pozwanych na wysoko§¢ temperatury w ich mieszkaniu.

Strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzié sie z zarzutami naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji
jako pierwsze.

Zasady rozliczania kosztow zakupu ciepla dostarczanego do budynkéw, przypadajacego na poszczegolne lokale,
reguluje art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Zgodnie z trescia art. 45a ust. 9 ustawy,
wlaéciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego ma obowiazek okres§lenia metody rozliczania caltkowitych kosztéw
zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku. Wybdér odpowiedniego sposobu
rozliczen musi nastapi¢ sposrod metod wymienionych w art. 45a ust. 8 prawa energetycznego, na podstawie
ustawowo okre$lonych przestanek. Ustawodawca pozostawil znaczna swobode w doborze metody przypisania udziatu
poszczeg6lnych lokali w ogoélnych kosztach zakupu ciepla. Wybrana metoda powinna jednakze, zgodnie z treScig art.
45a ust. 9 ustawy, stymulowac energooszczedne zachowania oraz zapewnia¢ ustalanie optat w sposéb odpowiadajacy
zuzyciu ciepla na ogrzewanie, uwzgledniajac jednocze$nie wspodlczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie,
wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku (w niniejszej sprawie sg to tzw. wsp6lezynniki redukeji mocy cieplnej)
przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okreslonych w odrebnych przepisach,
tj. przepisach prawa budowlanego. Stosownie do art. 45a ust. 10 ustawy, metoda rozliczen kosztow ciepla powinna
zosta¢ okreSlona przez wlasciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego w formie wewnetrznego regulaminu
rozliczen ciepta.

W niniejszej sprawie zasady te zostaly okre$lone przez powodowa spdldzielnie, a reguluja je akty prawne ré6znego rzedu
od ustawowych po czysto wykonawcze i obowigzujace tylko w ramach spoéldzielni. Juz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze cztonkowie spo6ldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze
prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Przepis ten zostal niemal przeniesiony
do § 128 ust. 1 statutu spéldzielni. Z kolei w oparciu o statut uchwalone zostaly przez spdéldzielnie (...) zasad ustalania
i rozliczania kosztoéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz oplat za uzytkowanie lokali w (...)oraz Regulamin
ustalania optat i rozliczania kosztéw dostawy energii cieplnej do lokali mieszkalnych i uzytkowych wyposazonych
w instalacje centralnego ogrzewania i centralnej cieplej wody (...). Przepisy tych aktéw prawnych wiaza oczywiscie
takze pozwanych. Zasady ustalania oplat za energie cieplng w poszczegblnych lokalach musza odpowiadaé¢ tym
regulacjom, co oznacza, ze obie strony musza honorowac w ten sposob skodyfikowane zasady. Oznacza to zarazem,
ze jezeli przepisy te nie reguluja pewnych kwestii w sposéb szczegdlny, to nie mozna sie do nich odwolywad.
Zaden z przepisow tych aktéw prawnych nie przewiduje dla przykladu zwolnienia czlonka spétdzielni od obowiazku
partycypowania w kosztach ogrzewania cze$ci wspolnych budynku tylko dlatego, ze z nich nie korzysta, a zatem brak
bylo podstaw, dla ktérych sad prowadzit szczegélowe postepowanie w tym kierunku i ustalenia zgodnie, z ktorymi



pozwani z klatki schodowej nie korzystaja uznat za istotne z punktu widzenia wyliczenia naleznych od nich kosztow
ogrzewania. Jezeli przepisy réznicuja koszty w zaleznosci od pewnych szczego6lnych czynnikéw, jak np. korzystanie
badz nie z windy to osobno to reguluja, jezeli za$ takich szczegblnych regulacji nie wprowadzajg, to nie mozna,
moca orzeczenia sadu, kreowa¢é tresci obowiazujacych w spotdzielni aktow prawnych. Jezeli zatem zaden przepis
nie zwalania czlonka od obowigzku partycypowania w tych kosztach, to nie moze tez zrobi¢ tego sad. Pozwani nie
kwestionowali obowigzywania tych aktow prawnych, ani uchwat moca ktérych zostaly ustanowione, a zatem sa nimi
zwiazani dopoki one w tym ksztalcie obowiazuja. Sytuacja jest tutaj analogiczna do zapisow statutu, zgodnie z ktérymi
czlonkowie partycypuja tez w kosztach dzialalnoSci kulturalnej, o§wiatowej czy spotecznej spotdzielni, a zobowigzani
sa do tego niezaleznie od tego, czy w akcjach przez spoldzielnie organizowanych uczestnicza.

Wobec powyzszego dla indywidualnego rozliczenia kluczowe znaczenie maja regulacje wlasciwe dla spdldzielni
mieszkaniowej, w ktorej regulamin rozliczen jest ustalany przez wlasciwy organ, zgodnie z procedura okreslong
statutem spoldzielni. W rozpatrywanej sprawie na podstawie analizy przedlozonej dokumentacji uznaé nalezalo, co
bylo zresztg nie kwestionowane, ze regulamin rozliczen ciepta obowiazujacy u powddki zostal przyjety zgodnie ze
statutowymi procedurami spoldzielni, a zasady rozliczania kosztéw ciepla stosowane przez spoldzielnie mieszkaniowa
sg zgodne z zasadami okre§lonymi w art. 45a prawa energetycznego. Co za tym idzie taki system rozliczen jest prawnie
obowiazujacy — tak spoldzielnie jak i spoldzielcow - i nie ma uzasadnionych podstaw do zakwestionowania go w
ramach tego procesu.

Dlatego tez badajac prawidlowos¢ ustalenia kosztoéw ogrzewania lokalu pozwanych odwola¢ sie nalezalo do zapisow
tych aktow prawnych, a w szczegdlno$ci Regulaminu ustalania oplat i rozliczania kosztéw dostawy energii cieplnej do
lokali mieszkalnych i uzytkowych wyposazonych w instalacje centralnego ogrzewania i centralnej cieplej wody (...).
Regulamin ten podaje szczegblowe zasady ustalania kosztow c.o. w § 15, dzielac je w réwnych czeéciach na koszty
stale i zmienne — indywidulanie ustalane dla poszczegélnych lokali odpowiednio do wskazan podzielnikéw ciepta
przy uwzglednieniu wspoélczynnikéw korygujacych (§ 15 ust. 2) ustalanych przez zarzad spoldzielni w porozumieniu
z firma rozliczeniowsg (§ 15 ust. 3). Koszty stale to m.in. koszty ogrzewania klatek schodowych. Omawiane przepisy w
sposéb absolutnie racjonalny nie zwalniajg nikogo od obowigzku partycypowania takze w tych kosztach ogrzewania,
bo to ogrzewanie shuzy przeciez nie tylko podniesieniu komfortu oséb z klatek korzystajacych, ale tez zachowaniu
we wla$ciwej kondycji substancji budynku, ktéry stuzy wszystkim jego lokatorom i dla kazdego z nich stanowi
nieruchomos$é wspolng. Zwalnianie sie z tego obowigzku mogloby by¢ podobne do niecheci partycypowania w kosztach
remontu przeciekajacego dachu wielopietrowego budynku przez mieszkancow lokali zlokalizowanych na parterze,
ktérym nieszezelno$é dachu nie przeszkadza i nie powoduje szk6d w ich lokalu.

Odwolujac sie zatem do Regulaminu nalezalo ustali¢ czy poruszajac sie w jego granicach strona powodowa prawidtowo
ustalila koszty ogrzewania w lokalu pozwanych. Sama ilo$¢ zuzytego ciepla nie byla kwestionowana, zasadniczym
wiec bylo ustalenie, czy w sposéb prawidlowy zostaly zastosowane w lokalu wspoétezynniki redukujace firmy (...).
Pomocna w tym zakresie byla opinia bieglej S., ktéra dokonala szczegdlowej inwentaryzacji tych wspoélezynnikow w
odniesieniu do lokalu pozwanych odwolujac sie zarazem do wlasciwej tabeli tych wspo6lczynnikow, nie wzbogacajac
jej o zadne dodatkowe pozycje (inaczej niz uczynila to biegla A., ktora dodala od siebie, nie obowiazujacy w sp6ldzielni
wspolezynnik za wysokoé¢ stropu). Podzielajac ustalenia bieglej S. nalezalo przyjac, ze stosowane w latach 2005-7
wspolczynniki redukujace w lokalu pozwanych byly ustalone w sposéb nieprawidlowy, byly zanizone, co powodowalo
zawyzone koszty ogrzewania lokalu pozwanych. Prawidlowe wspétezynniki powinny wynosi¢: dla wiatrolapu — 32%,
dla pokoju nr (...) — 22%, dla pokoju nr (...) — grzejnik 12 cz. — 17%, a grzejnik 6 cz. — 35%, dla pokoju nr (...) —
12%, dla lazienki — 15% i dla kuchni 12%. Wszystkie te wspolczynniki obowiazywaly w spdldzielni w okresie objetym
zadaniem i znajdowaly umocowanie w regulaminie, jako przyjete uchwalg zarzadu, a przygotowane przez firme (...).
Tak obliczonych wspolczynnikow spoéldzielnia nie uwzglednila w rozliczeniach za sporny okres zawyzajac tym samym
oplaty za ogrzewanie w lokalu pozwanych.

Sad Okregowy kierujac sie tym wladnie zasadami dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglej A. na okoliczno$é
ostatecznego wyliczenia kosztéw zuzycia ciepla w lokalu pozwanych przy zastosowaniu tych, ale zarazem zadnych
innych wspdlczynnikéw i przy przyjeciu, ze zasady dotyczace partycypowania w kosztach stalych dotycza w calej



rozciagloSci takze pozwanych, nawet jezeli nie korzystaja z klatki schodowej w bloku. Obliczenia bieglej pozwolily
uzupetnié ustalenia faktyczne o stwierdzenie, ze prawidlowo wyliczone koszty ogrzewania w lokalu za lata 2005-7 daja
laczng zaleglo$é pozwanych w kwocie 2 139,63 zt (dowdd: opinia bieglej M. A. — k. 514-539).

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego dla takiego wyliczenia kosztéw nie ma znaczenia przepis § 130 pkt d) statutu
przewidujacy, Ze regulamin powinien okresla¢ zasady przyznawania bonifikat w przypadku nienalezytej jakosci ustug
$wiadczonych przez spéotdzielnie, gdyz nie do$é, ze regulamin na ten temat milczy i bonifikat taki nie wprowadza, to
w sprawie nie bylo zarzutu $wiadczenia wadliwych ustug, a jedynie wadliwego rozliczania kosztéw ciepla. Dlatego tez
nieuprawnione byto wprowadzanie w obliczeniach jakichkolwiek arbitralnie ustalanych bonifikat za niekorzystanie
przez pozwanych z klatki schodowe;.

Ostatecznie wysoko$§¢ naleznoéci strony powodowej nalezalo ustalié w nastepujacy sposob. Strona powodowa
dochodzila sumy kwoty 2 451,58 zl nieuiszczonej cze$ci kosztow ciepla za lata 2005-7 oraz skapitalizowanych
odsetek od tej kwoty w wysokoSci 359 z. Prawidlowo wyliczona niedoplata pozwanych winna wynosié¢ 2 139,63
z}l, a skapitalizowane odsetki od niej 313,32 zl. Lacznie zatem stronie powodowej nalezala sie kwota 2 452,95 zl.
Kwote swojej nalezno$ci strona powodowa obnizyla o dokonane w toku procesu wplaty w lacznej wysokoéci 1 600
z}. Pomniejszenie zatem kwoty 2 452,95 zt 0 1 600 z} daje ostateczna nalezno$é w wysokos$ci 852,95 zl, jaka winien
zasadzi¢ Sad Rejonowy i, w zakresie ktorej, zaskarzony wyrok musial zostaé zmieniony.

Zmiana wyroku co do meritum musiala pociagnaé za soba zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
(I instancji). Uznajgc powoddztwo za uzasadnione w wysokoSci 2 452,95 7z} (zasadzono mniej wobec splaty przez
pozwanych czeéci zadluzenia w toku procesu, co nie powoduje jednak, ze w tym zakresie strona powodowa przegrala)
powddztwo zostaje uwzglednione w 87%, co uwzgledniono na potrzeby rozliczenia kosztoéw, w oparciu o art. 100 kpc.
Strona powodowa poniosta lgcznie koszty w kwocie 2 717 zt (100 zl — oplata od pozwu, 2 000 z} — zaliczka na opinie
bieglych i 617 zt — wynagrodzenie jej pelnomocnika z oplata), zas pozwani W. S. i B. S. poniesli lacznie koszty w kwocie
1417z} (617 z} - wynagrodzenie pelnomocnika z oplatg i 800 zl — zaliczka na opinie bieglych). Lacznie koszty procesu to
zatem 4 134 zL Strona powodowa powinna ponie$¢ 13% sumy kosztow, bo w takim zakresie nie utrzymala sie ze swoim
zadaniem, czyli 537 zl, a skoro poniosla 2 717 zl, to nalezy jej sie zwrot kosztéw procesu w wysokosci brakujacych jej
2 180 zl. Wedlug tej samej proporcji (13% - 87%) nalezalo rozdzieli¢ miedzy stronami koszty postepowania wylozone
tymczasowo przez Skarb Panstwa w lgcznej kwocie 4 016,83 zl. Na strone powodowg przypada wiec 522,18 zl, a na
pozwanych 3 494,65 zt.

W nieco innej proporcji, zdeterminowanej zakresem zaskarzenia i stopniem uwzglednienia apelacji, nalezalo obliczy¢,
tez odwolujac sie do art. 100 kpc, koszty za postepowanie odwolawcze. Strona powodowa domagala sie w apelacji
zasadzenia kwoty 1 210,58 zl, a zasadzono jej 852,95 zl, czyli 70% zadania. Strona powodowa poniosla lacznie koszty
tego postepowania w kwocie 90 zt wynagrodzenia jej pelnomocnika obliczonego na podstawie § 6 pkt 2 § 12 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych,
za$ pozwani W. S. i B. S. poniesli lacznie koszty w tej samej kwocie 9o zt wynagrodzenia ich pelnomocnika. Lacznie
koszty postepowania odwolawczego to zatem 180 zk. Strona powodowa powinna ponie$¢ 30% tej sumy czyli 54 z1, a
skoro poniosta 9o zl, to nalezy jej sie zwrot kosztéw w wysokoSci brakujacych jej 36 zt. Wedlug tej samej proporcji
(30% - 70%) nalezalo rozdzieli¢ miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego wylozone tymczasowo przez
Skarb Panstwa w lacznej kwocie 886,49 zl. Na strone powodowa przypada wiec 265,95 z1, a na pozwanych 620,54 zl.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



