Sygn. akt IT Ca 743/14
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak

Sedziowie: SO Renata Stepinska (sprawozdawca)

SO Bogdan Popielarczyk

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W. (1)

przy uczestnictwie I. C., J. R, K. M. i K. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki I. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygnatura akt I Ns 95/12

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki I. C. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 31 lipca 2014 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 95/12, Sad Rejonowy w Wieliczce w punkcie
I stwierdzil, ze spadek po Z. Z., c. A.i A., zmarlej dnia (...) w K., ostatnio zamieszkalej w S., nabyl wprost na podstawie
testamentu notarialnego z dnia (...), Rep. A nr(...), sporzadzonego przed notariuszem A. K. - bratanek M. W. (1) w
calo$ci; w punkcie II stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w punkcie
III przyznal bieglemu T. Z. kwote 45,04 zlotych tytulem wynagrodzenia za udzial w rozprawie i w punkcie IV nakazal
Sciggnac na rzecz Skarbu Panhstwa od wnioskodawcy M. W. (1) kwote 374,76 zlotych, a od uczestniczki I. C. kwote
1.359,32 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. Z., c. A. i A., zmarla w dniu (...) w K., ostatnio przed Smiercia zamieszkiwala w S.. Zawarta
jeden raz zwiagzek malzenski z B. Z.. Zmarla bezdzietnie. Spadkodawczyni miala rodzehstwo: brata S. W., ktéry zmart
pozostawiajac syna M. W. (1), siostre M. W. (2), ktéra zmarla bezdzietnie, brata K. W., ktory zaginal podczas dzialan



wojennych na poczatku drugiej wojny $wiatowej i brata M. W. (3), ktory rowniez nie zyje. Po Smierci Z. Z. nie byly
skladane o§wiadczenia spadkowe, nikt ze spadkobiercow nie zrzekal sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia. Dnia 15 listopada 1996 roku Z. Z. sporzadzila w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem A. K.
testament notarialny, w ktorym do catoéci spadku powotlala swojego bratanka M. W. (1). Do 2003 roku u Z. Z. nie
istnialy schorzenia czy zaburzenia mogace powodowac zaburzenie, czy zniesienie zdolno$ci testowania. Bez znaczenia
w tym zakresie pozostawaly zaburzenia krazenia kregowo — podstawnego, skutkujace zdiagnozowaniem w 2003
roku zawrotow glowy i nudno$ci. W okresie od dnia 14 wrzeénia do 3 listopada 2006 Z. Z. przebywala na Oddziale
Neurologicznym (...) im. dr J. B. w K., w zwigzku z rozpoznaniem krwiaka Sr6dmozgowia okolicy ciemieniowo -
potylicznej lewej potkuli moézgu (udarem moézgu). Rozpoznano u niej rowniez psychoorganiczny zesp6l otepienny z
zaburzeniami mowy, miazdzyce naczynh mozgu i koniczyn dolnych. W dacie przyjecia do szpitala ze spadkodawczynia
nie mozna bylo nawigzaé logicznego kontaktu, w mowie dominowaty objawy afazji czuciowej, nie spelniala nawet
najprostszych polecen, nie byla zorientowana co do czasu i miejsca, nie byta w stanie poda¢ dokladniejszych informacji
na swoj temat, na przyklad co do wieku. W trakcie hospitalizacji i terapii zaburzenia rozumienia wystepujace u niej
zmniejszaly sie. W momencie opuszczania szpitala afazja prawie catkowicie ustgpila. Po raz kolejny Z. Z. trafila do
szpitala 30 stycznia 2007 roku, w zwigzku z martwicg prawej stopy — byt to Oddzial Chirurgiczny Szpitala MSWiA
w K.. W dacie przyjmowania do placoéwki, z uwagi na brak logicznego kontaktu, nie bylo mozliwe przeprowadzenie
z nig wywiadu lekarskiego — stan jej Swiadomosci byl zamroczony, pamieé zaburzona, istnialy trudno$ci wymowy
i zaburzenia stuchu. W dniu 31 stycznia 2007 roku u spadkodawczyni zostala przeprowadzona amputacja prawego
uda. Jak wynika z dokumentacji medycznej w kolejnych dniach pozostawala ona bez logicznego kontaktu, nie byla w
stanie sie podpisaé. Od lutego do konica kwietnia 2007 roku Z. Z. korzystala z pomocy opiekunki D. G.. Po powrocie
ze szpitala w lutym 2007 roku kontakt ze spadkodawczynig byl utrudniony, nie wiedziata co méwi i co robi. Nie miala
Swiadomosci, ze amputowano jej noge. Zdarzalo sie, ze nie reagowala na osoby ja odwiedzajace, nie poznawala ich,
odwracala sie do $ciany, przewaznie spala. Okolo 15 marca 2007 roku Z. Z. podarowala pierscionek opiekunce D. G., a
po 10 dniach zostal on odebrany przez B. Z., kt6éry twierdzil ze zona nie wie co robi. Z. G. odwiedzil Z. Z. w maju 2007
roku, powiedzial jej ,dzien dobry”, ale ona nie odpowiedziala. Podobnie zachowywala sie w dniu imienin — 15 maja
2007 roku — kiedy odwiedzila ja sasiadka G. Z. — spadkodawczyni byla wprawdzie przytomna, ale nie reagowala, tylko
sie rozgladala. Nie miala $wiadomo$ci, ze obchodzi imieniny takze podczas wizyty M. W. (1). W dniu 16 maja 2007
roku Z. Z. w miejscu zamieszkania przed notariuszem G. 1. sporzadzila testament, w ktérym do caloSci spadku, jako
jedynego spadkobierce powolala swojego meza B. Z.. Spadkodawczyni odwolala jednocze$nie wszelkie sporzadzone
wcezedniej testamenty, w szczegélnoéci z dnia 15 listopada 1996 roku (Rep. A nr (...)). W momencie sporzadzania
testamentu Z. Z. byla osoba lezaca. Z uwagi na niemozno$¢ podpisania testamentu spowodowana niedowladem obu
rak, zlozyla na testamencie tuszowy odcisk kciuka prawej dloni, a na jej zyczenie jej imie i nazwisko wpisal sam
sie podpisujac M. K.. W dniu 7 lutego 2008 roku Z. Z. zostala przyjeta na Oddzial Chor6b Wewnetrznych Szpitala
MSWiA w K. z rozpoznaniem zapalenia pluc, infekcja drog moczowych, choroba niedokrwienng serca, nadciSnieniem
tetniczym, uogo6lniona miazdzyca, wyniszczeniem organizmu, zespolem psychoorganicznym dementywnym. W dacie
przyjmowania do szpitala nie bylo mozliwe przeprowadzenie a niag wywiadu lekarskiego. Dnia 6 lutego 2008 roku
zostala przeniesiona na Oddziat dla Przewlekle (...), gdzie w dniu 10 lutego 2008 roku zmarla — przez caly okres
pobytu na tym oddziale kontakt z nig byl niemozliwy. Z. Z. cierpiala na zespél psychoorganiczny otepienny, mieszana
afazje po udarze mozgu oraz szereg schorzen typowych i nietypowych dla wieku. Nasilone zaburzenia psychiczne,
powiklane schorzeniami neurologicznymi, istnialy przy tym u niej juz od drugiej potlowy 2006 roku, prowadzac
w konsekwencji do utraty zdolnoS$ci testowania. Utrata ta miala charakter nieodwracalny, objawy otepienne byly
znacznie wyrazone i nie mialy tendencji do zmniejszania sie, choéby pod wplywem leczenia. Stan jej zdrowia z okreséw
hospitalizacji utrzymywat sie rowniez w okresach miedzy pobytami w szpitalach. W dacie sporzadzenia testamentu
notarialnego z dnia (...)Z. Z. nie dysponowala zdolnoécia do Swiadomego powziecia decyzji oraz do swobodnego
wyrazenia woli (zdolno$cia testowania), z uwagi na zaawansowany zespol psychoorganiczno-otepienny. Schorzenie
to charakteryzuje sie postepujacymi zaburzeniami funkeji poznawczych, takich jak pamie¢, orientacja, rozumienie,
zdolno$¢ oceny, uczenia sie, liczenia, obnizeniem kontroli nad reakcjami emocjonalnymi, spolecznymi, zachowaniem
i motywacja. U chorego wystepuje znaczacy spadek funkcji intelektualnych i w zwiazku z tym pogorszenie w zakresie
podstawowych aktywno$ci zyciowych. Moga rowniez wystepowac zaburzenia §wiadomosci, uwagi i percepcji, tredci



mySlenia, nastroju i emocjilub ogdlnego wzorca osobowosci i zachowania. Zaburzenia ta uwarunkowane sa dysfunkcja
mozgu.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji dokonal w oparciu o dokumenty urzedowe — akty stanu cywilnego
oraz testament notarialny z dnia(...). Wobec zarzutu niewaznoSci testamentu z dnia (...), decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej kwestii mialy sporzadzone w toku postepowania opinie bieglego sadowego psychiatry T. Z.
oraz bieglej sadowej T. G., ktore Sad Rejonowy uznal za prawidlowe i rzetelne. Sad I instancji dal wiare zeznaniom
swiadkow: Z. G., S. R., G. Z., S. S., M. G. oraz wnioskodawcy M. W. (1). Odmoéwil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom
swiadkow: I. W., S. C., W. K. oraz uczestnikéw: I. C., K. M. i J. K. (przedstawiciela ustawowego maloletniego
uczestnika K. K.), z uwagi na ich sprzeczno$é z pozostalym, zebranym materialem dowodowym, w szczegélnosci
z wnioskami przedstawionymi przez bieglych, a dotyczgcymi stanu zdrowia spadkodawczyni, jej zdolnoéci do
postrzegania rzeczywisto$ci, swobody podejmowania decyzji i wyrazania woli w 2007 roku. Relacje $wiadkow G. L.
oraz M. K. wzial pod uwage jedynie czesciowo, tj. co do faktu i okoliczno$ci sporzadzenia testamentu z dnia (...). Brak
bylo natomiast podstaw do ich uwzglednienia, w zakresie wskazujacym na istnienie po stronie spadkodawczyni w tym
dniu zdolnoéci testowania. Pominal zeznania B. Z., z uwagi na ich lakoniczno$¢ oraz wewnetrzng sprzecznos¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji powolujac przepisy art. 926 k.c., art. 950 k.c. i art. 945 § 1 pkt
1 k.c. stwierdzil, ze jak wynika jednoznacznie ze sporzadzonych w toku niniejszego postepowania opinii bieglych
sadowych psychiatrow T. Z. i T. G., spadkodawczyni Z. Z. w dacie sporzadzenia testamentu notarialnego z dnia (...),
z uwagi na opisane zaburzenia, nie miala zdolno$ci testowania. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostawal podnoszony przez uczestnikow zarzut braku istnienia dokumentacji medycznej, okreslajacej stan zdrowia
spadkodawczyni w okresie bezposrednio poprzedzajacym sporzadzenie kwestionowanego testamentu. Z opracowania
przedstawionego przez bieglego sadowego T. Z. i jego ustnej opinii, zlozonej na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013
roku wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz utrata zdolnoSci testowania postepujaca u Z. Z. poczawszy
od wrzesnia 2006 roku miala charakter nieodwracalny. Zgodnie z kategorycznym i konsekwentnym stanowiskiem
zaprezentowanym przez bieglego ,, osoba ktora w styczniu 2007 roku nie potrafi sie podpisaé¢ i z ktorg w lutym
2007 roku, gtéwnie z powodu otepienia nie mozna nawigzaé logicznego kontaktu zdecydowanie w maju 2007 roku
nie moze by¢ zdolng do testowania. W badanym przypadku nie wydaje sie by¢ konieczne posiadanie dokumentacji
lekarskiej dokladnie z dnia sporzadzania testamentu czy tez z okresu zblizonego w tej dacie”. Takze biegla sadowa
T. G. wykluczyla istnienie po stronie spadkodawczyni zdolno$ci testowania w dacie sporzadzenia kwestionowanego
testamentu. Stanowiska obu niezaleznych bieglych, pozostaja w tym zakresie spéjne i jednomyslne. Uznajac za
niewazny testament z dnia (...), Sad Rejonowy stwierdzil nabycie praw do spadku na podstawie testamentu z dnia
(...), na podstawie art. 926 k.c. w zw. z art. art. 945 § 1pkt 1 k.c. w zw. z art. 950 k.c. Brak bylo jednocze$nie podstaw
do zakwalifikowania za wazny testament wlasnoreczny, dokumentu znajdujacego sie na k. 32-33, na ktérym brak jest
daty jego sporzadzenia i podpisu spadkodawcy bezposrednio pod rozrzadzeniem testamentowym, ktory stanowil w
istocie projekt testamentu, jaki ostatecznie zostal sporzadzony w dniu (...). Uczestnik B. Z. zeznal, Ze to on sporzadzil
niniejszy dokument, spisujgc wole wyrazang przez zone.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy wyrzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a o kosztach sadowych — na podstawie
art. 83 ust. 2 u.k.s.c., przy uwzglednieniu stopnia, w jakim kazdy z zainteresowanych przyczynit sie do ich powstania:
i tak M. W. (1), ktéry podniost zarzut niewazno$ci testamentu z dnia 16 maja 2007 roku obcigzyl kosztami opinii
bieglej sadowej T. G., za$ I. C., wobec konsekwentnego kwestionowania tego opracowania — kosztami opinii biegltego
sadowego T. Z. oraz wydatkami zwigzanymi z jego stawiennictwem na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 roku.

W apelacji uczestniczka I. C. zaskarzyla punkty I, IT i IV powyzszego postanowienia i podniosta zarzuty:

1) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie ustalenn faktycznych, dotyczacych zdolno$ci spadkodawczyni do
testowania w dniu (...) niemal wylacznie w oparciu o opinie bieglego T. Z., podczas gdy opinia ta jest nierzetelna
i niekompletna, bowiem biegly nie dokonal starannego rozwazenia argumentéw, przemawiajacych za zdolnoécia
testowania, podporzadkowujac opinie wylacznie dowodzeniu braku zdolno$ci do testowania. Nadto wnioski bieglego



nie zostaly oparte na konkretnych dowodach, bowiem nie istnieje dokumentacja medyczna, pozwalajaca na ustalenie
stanu spadkodawczyni w dniu (...). Biegly nie wzial przy tym pod uwage tresci zeznan $wiadkéw, wskazujacych
na zaistnienie lucidum intervallum i niemal calkowite ustapienie afazji. Nadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie za wiarygodna opinie bieglej sadowej T. G., podczas gdy ma ona charakter lakoniczny i ogdlnikowy,
nasuwajacy watpliwoéci co do jej prawidlowosci.

2) niezastosowania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczeniem
zyciowym, pozwalajacych na weryfikacje dokonanej oceny dowodéw, w konsekwencji zas:

- niewyczerpujace ustosunkowanie sie do zeznan $wiadka G. I. (notariusza) i odmoéwienie wiarygodnos$ci jego
zeznaniom, wskazujacym na istnienie po stronie wnioskodawczyni zdolnoéci testowania;

- uznanie za jedynie cze$ciowo wiarygodne zeznan Swiadka M. K., co do zdolno$ci spadkodawczyni do testowania
w dniu 16 maja 2007 roku, podczas gdy $wiadek byl obecny przy sporzadzaniu testamentu i jego spostrzezenia
koresponduja z zeznaniami §wiadka G. L;

- uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka I. W., z ktérych wynika, ze w 2007 roku spadkodawczyni pozostawala w
logicznym kontakcie z otoczeniem, a udar mézgu przebyty w 2006 roku skutkowat tylko trudnoSciami z wymowa, nie
przelozyl sie natomiast na pogorszenie jej stanu psychicznego; $§wiadek za$ jej pielegniarka;

- odmowienie wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkéw: S. C., W. K. i uczestnikow: B. Z., I. C., K. M., J. K., z uwagi na
ich sprzeczno$¢ z wnioskami bieglych, podczas gdy wynika z nich, ze spadkodawczyni byla kontaktowa i sprawna
psychicznie, a jedynie rozmowa z nig byla utrudniona;

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéow: S. G., S. R., G. Z., S. S. i M. G. oraz wnioskodawcy M. W. (1), jako
korespondujacych z dokumentacja medyczng i opiniami bieglych, podczas gdy ani wnioskodawca, ani zaden z tych
$wiadkow nie byl obecny podczas sporzadzania przez spadkodawczynie testamentu w dniu 16 maja 2007 roku;

- uznanie wiarygodno$ci $§wiadka D. G., co do sprawowania przez nig opieki nad spadkodawczynig od lutego do
kwietnia 2007 roku, podczas gdy nie dopelniala ona swych obowiazkéw, a nadto zrezygnowata z opieki z przyczyn
zalegloéci finansowych, co powoduje niewiarygodnos¢ jej relacji;

3) pominiecia i niedostatecznego ustosunkowania sie do dowodéw w postaci dokumentu (k. 32-33), stanowiacego
projekt testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu (...), ktéry dowodzi istnienia woli spadkodawczyni oraz
znajdujacego sie w dokumentacji medycznej spadkodawczyni o§wiadczenia z dnia (...), z ktérego wynika, ze nie byla
w stanie sie podpisaé, lecz zachowala logiczny kontakt z otoczeniem i byla zdolna do pojecia znaczenia zabiegu
medycznego i wyrazenia §wiadomej zgody na jego dokonanie;

4) bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze spadkodawczyni cierpigca po udarze mozgu we wrze$niu
2006 roku na zespo6l otepienny i afazje, nieodwracalnie utracila zdolno$¢ testowania, podczas gdy po opuszczeniu
szpitala w listopadzie 2006 roku nastgpita poprawa stanu jej zdrowia, objawiajgca sie ustgpieniem afazji w stopniu
umozliwiajacym logiczne nawiazanie z nig kontaktu oraz poprzez przyjecie, ze w dniu 16 maja 2007 roku stan
psychiczny spadkodawczyni nie pozwalal na sporzadzenie testamentu, podczas gdy notariusz G. I. nie stwierdzil ku
temu przeciwwskazan;

5) naruszenie art. 520 § 11 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca i uczestniczka powinni ponosi¢ koszty
we wlasnym zakresie oraz Sciagniecia od nich na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w okre$lonej proporcji,
podczas gdy kosztami powinien by¢ w calo$ci obcigzony wnioskodawca;

6) naruszenie art. 86 ustawy Prawo o notariacie, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze
spadkodawczyni nie miala zachowanej zdolno$ci testowania, podczas gdy notariuszowi nie wolno dokonaé czynno$ci
notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$c¢ co do zdolnoéci do czynnoS$ci prawnych lub dostatecznej Swiadomosci strony



bioragcej w niej udzial; tymczasem wedle jego zeznan reakcje spadkodawczyni byly normalne, co pozwalalo na
stwierdzenie u niej zdolnoSci testowania;

7) naruszenie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 82 k.c. poprzez niewlaciwa wykladnie i przyjecie, ze testament
notarialny z dnia 16 maja 2007 roku jest niewazny, podczas gdy w tamtym dniu stan psychiczny spadkodawczyni
wskazywat na istnienie po jej stronie zdolnoSci testowania.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez stwierdzenie, ze spadek
po Z. Z. nabyl wprost, na podstawie testamentu notarialnego z dnia (...), maz B. Z. oraz nakazanie $ciagniecia na rzecz
Skarbu Panstwa w calo$ci od wnioskodawcy M. W. (1) kwot niepokrytych kosztow sadowych, jak tez zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka podniosta w szczegblnoSci, ze opinie bieglych nie zastugiwaly na uwzglednienie,
bowiem nie byly rzetelne i nie uwzglednialy istotnych okoliczno$ci sprawy, a nadto powstaly bez oparcia w
dokumentacji medycznej spadkodawczyni. Biegli nie uwzglednili treéci zeznan $wiadkéw, wskazujacych na dobry
stan psychiczny spadkodawczyni oraz mozliwo$¢ nawiazania z nig logicznego kontaktu. Wskazujac na wiarygodno$é
$wiadkow relacjonujacych na okoliczno$é¢ zdolnos$ci spadkodawezyni do testowania, w szczegolnosci za$ podkreslajac
znaczenie depozycji notariusza G. L., apelujaca twierdzila, ze nie byto podstaw do poczynienia przez Sad Rejonowy
ustalenn odmiennych. Argumentowala, ze wola zmarlej byla zmiana testamentu, wobec braku zainteresowania nig
spadkobiercy M. W. (1). Konkludujgc, wskazywala na brak podstaw do przyjecia, ze w dniu 16 maja 2007 roku Z. Z.
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie i wyrazenie woli sporzadzenia testamentu o okreslonej
tresci.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca M. W. (1) wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu podnidst w szczegoélnoéci, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest
prawidlowa, a ustalenie braku zdolno$ci spadkodawczyni do testowania potwierdzaja opinie dwoch niezaleznych
bieglych sadowych; nie sposbb zarazem przyjaé, aby $wiadkowie na majacy wyksztalcenia medycznego, byli w stanie
wlaéciwe ocenié stan jej zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i nie mogla odnie$¢ postulowanego rezultatu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, a Sad
Okregowy w pehi podziela je i uznaje za wlasne. Nie sa zasadne zarzuty odnoszace sie do bledow w tych ustaleniach
oraz wadliwej oceny materialu dowodowego, albowiem Sad I instancji w sposéb logiczny, zgodny z do§wiadczeniem
zyciowym i odpowiadajacy wskazaniom wiedzy powszechnej, ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie,
a w szczegblno$ci zeznania $wiadkéw. Warto wskazaé, ze ,postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegaé¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego;
skarzacy moze tylko wskazywac postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, Lex nr 174131), a tego w istocie
apelujgca nie uczynila.

Material dowodowy w sprawie niniejszej jest bardzo bogaty i pozwala w spos6b jednoznaczny ustali¢ okoliczno$ci
faktyczne sprawy.

W sprawie niniejszej wykonane zostaly dwie opinie bieglych lekarzy psychiatrow, ktére w niebudzacy watpliwosSci
sposéb wskazuja na to, ze w dacie testowania, spadkodawczyni nie posiadala zdolno$ci do zrozumienia znaczenia



swojego postepowania i §wiadomego wyrazenia woli. Opinie te sg kategoryczne, wzajemnie spdjne i uzasadnione w
sposoéb rzetelny. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze biegli opiniowali w sposéb oderwany od okolicznos$ci
faktycznych, pomijajac tresé relacji czesci Swiadkdéw oraz kwestie majace rzekomo wskazywaé na zachowany kontakt
logiczny spadkodawczyni z otoczeniem. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, Ze opinie mialy na celu uzasadnienie
»Z gory przyjetej” tezy o braku zdolno$ci spadkodawczyni do testowania. Jezeli bowiem dwdch bieglych lekarzy
psychiatréw, niezaleznie od siebie, zgodnie orzeka, ze stan zdrowia Z. Z. w dniu 16 maja 2007 roku nie mogt —
po opuszczeniu szpitala w lutym 2007 roku w stanie zamroczenia $wiadomosci i przed ponowna hospitalizacja w
lutym 2008 roku — ulec tak znaczacej poprawie, by byla ona w stanie sporzadzi¢ testament, wyrazajac swoja wole w
sposob w pelni §wiadomy i swobodny, to nie sposéb podwazy¢ takich ekspertyz jedynie na podstawie subiektywnych
prze$wiadczen czeSci Swiadkow i uczestnikéw. Biegly T. Z. opiniowal w oparciu o analize calych akt niniejszego
postepowania oraz jednoznaczng przeciez dokumentacje medyczng, ktérej apelujaca nie kwestionowala, stad nie
sposoéb zarzucié jego tezom oparcia na fragmentarycznej znajomoéci stanu faktycznego lub dowolnosci. Sad Rejonowy
nie oparl zreszta swojego rozstrzygniecia tylko na tej jednej opinii, lecz rowniez skorzystal z opinii bieglej T. G., ktora
rowniez nie budzi zastrzezen i bynajmniej nie jest ani nierzetelna, ani niekompletna.

Obie te opinie znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej Z. Z., a takze w zeznaniach §wiadkéw Z. G., S. R., G.
Z.,S.S.iM. G. oraz wnioskodawcy M. W. (1). Apelujaca nie przedstawila zadnych argument6éw jurydycznych przeciwko
wiarygodno$ci tych osob. Twierdzila jedynie, ze w jej ocenie na wiare zastugiwac powinny relacje §wiadkow: I. W., S. C.,
W. K, G.1.iM. K. oraz uczestnikow: I. C., K. M. i J. K., ktore byly dla niej korzystne. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodow, udzielajgc przymiotu wiarygodnosci okreslonym $§wiadkom
i wnioskodawcy, a odmawiajac jej innym $wiadkom i uczestnikom. Nalezy przypomnieé, ze ,jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku,
IT CKN 817/00, Lex nr 56906, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005 roku, I ACa 513/05,
Lex nr 186115, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 roku, I ACa 21/11, Lex nr 837768). W
sprawie niniejszej natomiast nie tylko przyjeta przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie jest sprzeczna z logika i
do$wiadczeniem zyciowym, ile wrecz stwierdzié trzeba, ze ocena odmienna bylaby z nimi sprzeczna. Tak wiec ocena
przyjeta przez Sad Rejonowy jest jedyna logiczna. Przesadza o tym nie tylko stanowczo$é zeznan wymienionych
Swiadkoéw oraz ich korelacja z opiniami obojga bieglych, jak i dokumentacja medyczna spadkodawczyni, ale rowniez
ich zgodnos$¢ z wiedza powszechna. Hipoteza apelujacej, iz w dacie sporzadzenia testamentu z dnia 16 maja 2007
roku u spadkodawczyni mial miejsce okres lucidum intervallum nie zostala nijak udowodniona, za$§ w Swietle tresci
jednoznacznych opinii bieglych, nie wytrzymuje krytyki.

Co tyczy sie zarzutu naruszenia art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t. j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 164), to nie sposob przyjaé, aby statuowal on domniemanie prawne, ze czynno$¢ prawna sporzadzona przed
notariuszem w zadnym wypadku nie moze zosta¢ dokonana przez osobe znajdujaca sie w stanie niepoczytalnoSci.
Rzeczony przepis statuuje bowiem jedynie obowigzek prawny notariusza, powstrzymania sie od dokonania czynnos$ci
notarialnej, jezeli poweZmie watpliwo$é, czy strona ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Warto zauwazy¢, ze
Lhotariusz nie jest osoba, od ktorej z racji posiadanej wiedzy specjalistycznej wolno oczekiwaé precyzyjnych ustalen
odnoszacych sie do stanu $wiadomo$ci strony czynnoéci notarialnej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
lipca 2013 roku, I ACa 198/13, LEX nr 1362770). Apelujaca przecenia znaczenie przystapienia przez notariusza G.
I. do spisania testamentu spadkodawczyni. Swiadek ten zeznal zreszta, iz pamieta, ze spadkodawczyni byla osoba
lezaca i nie powzial watpliwosci co do stanu jej §wiadomos$ci — nie byla ona w najlepszym stanie fizycznym, nie
pytal jej jednak o przebyte choroby i nie pamieta, czy poinformowano go, ze spadkodawczyni miata udar mézgu.
Notariusz wskazal, ze wedlug jego oceny, reakcje spadkodawczyni byly normalne, jak na jej zaawansowany wiek i
stan fizyczny. Podkreslil, Ze na pewno nie prowadzil z niag rozmowy ,,wylewnej”, a jedynie zapytal o imiona rodzicow,



na co uzyskat odpowiedz i to w jego przekonaniu dowodzilo jej §wiadomosci. (k. 60). Tymczasem jest faktem, ze
spadkodawczyni miewala ,,przeblyski” i wowczas potrafila reagowaé na proste polecenia, intonacje glosu, itp. Biegly T.
Z. wyjasnil natomiast kategorycznie, iz poszczego6lne objawy chorobowe i ich nasilenie, mogly by¢ zmienne w czasie,
jednakze nie spos6b przyjac, aby akurat w dniu 16 maja 2007 roku Z. Z. odzyskala zdolnos¢ do wyrazenia swej woli
w sposob $wiadomy i swobodny, podkreslil zas, ze co najmniej od wrze$nia 2006 roku utracila ona te zdolno$ci i
mialo to charakter trwaly. (k. 232-234). W opinii ustnej (k. 335) biegly wskazal, Ze takie zachowania spadkodawczyni,
jak reakcja na intonacje glosu, podanie notariuszowi imion rodzicow, czy zachowana przytomno$é¢ i odpowiadanie
na proste polecenia, nie sg wystarczajace dla przyjecia, ze spadkodawczyni posiadata zdolno$¢ testowania. Biegly
takie zachowania spadkodawczyni okredlil, jako stan ,dalece niewystarczajacy do przyjecia zdolno$ci testowania”.
Dlatego tez nie sposob przyjmowacé za apelujaca, aby to, Ze notariusz nie stwierdzit u nie stanu nie§wiadomosci, czy tez
niezdolno$ci do dokonania czynnoS$ci prawnej w rozumieniu art. 86 Prawa o notariacie, méglt uzasadniaé twierdzenie
o zachowanej u spadkodawczyni zdolno$ci testowania w dniu 16 maja 2007 roku.

Nalezy doda¢, ze catkowicie niewiarygodne byly zeznania Swiadka M. K., albowiem byly sprzeczne nawet z zeznaniami
innych $wiadkow zawnioskowanych przez uczestnikow. Wskazywat on bowiem bowiem na okolicznoéci catkowicie
nieprawdopodobne i nawet sprzeczne z relacjami wszystkich innych swiadkow, prezentujacych okoliczno$ci w sposéb
korzystny dla apelujacej. Swiadek ten twierdzil, ze Z. Z. miala sprawne rece (nie potrafil jednak wyjasnié, dlaczego w
takim razie nie zlozyla podpisu pod testamentem, lecz tuszowy odcisk kciuka — cho¢ byl wéwcezas obecny), a kontakt
z nig byl zachowany tak, jak gdyby w ogole nie chorowala — co jest oczywiscie niezgodne z udokumentowanym
przebiegiem jej choroby.

Podobnie oceniaé trzeba twierdzenia swiadka W. K. i S. C., ktorzy réwniez wskazywali na sprawnos¢ rak Z. Z., co stoi
W oczywistej sprzecznoéci z rzeczywisto$cia.

Z kolei uczestnik J. K. twierdzil, ze spadkodawczyni ubolewala, ze z powodu amputacji nogi nie jest w pelni sprawna,
podczas gdy szereg Swiadkow oraz uczestnik B. Z. zgodnie podawali, ze byta w takim stanie, iz nie zdawala sobie nawet
sprawy z tego, ze nie ma nogi.

Powyzsze rozbieznoéci w relacjach $wiadkéw oraz ich sprzeczno$é z udokumentowanym stanem zdrowia
spadkodawczyni na poczatku 2007 roku przemawiaja w przekonaniu Sadu Okregowego za pelna zasadnoécia oceny
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji i odméwienia im przymiotu wiarygodno$ci.

Istotna ocene stanu zdrowia powodki wyrazita Swiadek D. G., ktéra wskazywala na to, ze Z. Z. byla w 50% $wiadoma,
miewala przeblyski. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zeznawala ona sprzecznie z wlasnymi spostrzezeniami, z powodu
sporu na tle jej zaleglego wynagrodzenia i zrezygnowania z opieki nad spadkodawczynia z tego powodu. Zeznania
D. G. bowiem koresponduja z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w szczegdlno$ci z opiniami obojga
bieglych, stad nie sposéb przyjaé ich niewiarygodnosci na tej podstawie, na ktorej upatruje jej uczestniczka.

Na uwage zasluguja tez spostrzezenia $wiadka S. S., ktory stwierdzil, ze kontakt psychiczny ze spadkodawczynia byt
spowierzchowny” (k. 67). Tego rodzaju ocena o osoby obcej, a wiec niezainteresowanej w rozstrzygnieciu sprawy, w
dodatku wykonujacej zawod lekarza i majgcg pewne rozeznanie w materii (aczkolwiek nie nalezaca do specjalizacji
internistycznej), stanowi rowniez istotna okoliczno$¢, przemawiajgcg za aprobatg oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad Rejonowy i za poprawnoécia jego ustalen faktycznych.

Depozycje za$§ wszystkich tych $wiadkéw i uczestnikow, ktorzy wskazywali na dobry kontakt logiczny ze
spadkodawczynia w maju 2007 roku, pozostaja w sprzecznosci z dokumentacja medyczng jej dotyczaca, z ktorej
wynika przeciez jednoznacznie, ze w styczniu i lutym 2007 roku w zasadzie nie bylo z Z. Z. logicznego kontaktu. Jak za$
zauwazyl biegly T. Z., ,0soba, ktéra w styczniu 2007 roku nie potrafi sie podpisaé i z ktéra w lutym 2007 roku — gtéwnie
z powodu otepienia — nie mozna nawigzaé logicznego kontaktu — zdecydowanie w maju 2007 roku nie moze byé¢
zdolna do testowania” (k. 232). Albo wiec osoby te opisywaly stan zdrowia spadkodawczyni w innym, wcze$niejszym
okresie, albo tez ich spostrzezenia, co do stanu zdrowia psychicznego spadkodawczyni byly nieobiektywne. Nalezy
zarazem zauwazy¢, ze niejednokrotnie dla osoby nie majacej specjalistycznej wiedzy psychiatrycznej, nawiazanie z



osoba chora jakiego$ kontaktu, moze budzi¢ poczucie, ze jej stan zdrowia jest dobry, podczas gdy w rzeczywisto$ci
kontakt taki ma charakter jedynie powierzchowny, dotyczy spraw najprostszych, nie pozwala natomiast na przyjecie,
ze osoba chora w sposob §wiadomy i swobodny wyraza swojg wole przy dokonywaniu czynno$ci prawnych. Nalezy
kategorycznie odréznié¢ zdolnoé¢ do nawigzania pewnego kontaktu z otoczeniem, poznawanie czlonkéw najblizszej
rodziny i udzial w prostych rozmowach (przy czym jest bezsporne, ze spadkodawczyni miala w tym zakresie znaczne
trudnosci), od takiego stanu $wiadomosci, ktéry pozwala na podjecie i wyrazenie woli w spos6b wymagany dla jej
waznosci, jako o§wiadczenia woli w sensie prawnym.

Odnoszac sie natomiast do pisma (k. 32-33), stwierdzi¢ nalezy, Ze jego ocena przez Sad Rejonowy odmawiajaca mu
jakiejkolwiek mocy prawnej jest calkowicie stuszna. Nie sposob przyja¢, ze dokument ten stanowi nawet tylko projekt
testamentu, gdyz nie spisala go spadkodawczyni. Nawet jednak gdyby istotnie bylo tak, ze Z. Z. wyrazila jakas$ wole
zmiany testamentu, to nie sposob przyja¢, aby uczynila to w sposéb swobodny i Swiadomy, a w $wietle przepisow
prawa materialnego o formie testamentu, w zadnym wypadku nie rzutuje to na kwestie wazno$ci testamentu z dnia
16 maja 2007 roku

Wszystkie powyzsze okolicznoéci prowadza do jednoznacznej konkluzji, ze Sad I instancji w sposob rzetelny i
poprawny ustalil kwestie faktyczne w sprawie. Zarzuty apelacji odnoszace sie do sfery dowodowo-faktycznej trzeba
wiec uznacé za jedynie nieuprawniona polemike, z poprawnymi w tym zakresie wywodami Sadu Rejonowego.

Zarzut naruszenia art. 945 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 82 k.c. pozbawiony byl racji bytu, bowiem apelujaca kwestionowala
okolicznoSci faktyczne sprawy. Zarzut za$§ naruszenia prawa materialnego jest realny tylko wtedy, gdy strona nie
kwestionuje ustalen faktycznych lezacych u podstaw zastosowania lub niezastosowania okreslonej normy (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2002 roku, III CKN 1375/00, LEX nr 57222, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 lutego 2010 roku, II AKa 267/09, LEX nr 589893). Ustalenia Sadu Rejonowego, co do stanu
psychicznego spadkodawczyni w dacie testowania sa trafne, a zastosowanie przepiséw prawa materialnego nastgpito
w sposéb prawidlowy. Powoduje to, ze nie sposdb ocenié jego rozstrzygniecia jako nieprawidlowego.

Niezasadne byly zarzuty apelacji, co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
$ciggniecia kosztow sadowych, jako ze Sad Rejonowy zasadnie wyrzekl zgodnie z ogbdlng zasadg art. 520 § 1 k.p.c. i
rowniez zasadnie dokonal rozliczenia kosztow sadowych w trybie art. 82 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.kss.c,,
majac na wzgledzie to, ktore wydatki wigzaly sie z postepowaniem kazdego z zainteresowanych. Prawidlowo przyjal,
ze koszty opinii bieglej sadowej T. G. winy obcigza¢ wnioskodawce, gdyz przeprowadzenie tego dowodu lezalo w
jego interesie, natomiast koszty dowodu z opinii bieglego T. Z. cigza na uczestniczce, bowiem przeprowadzenie tego
dowodu wywolane bylo jej (nieuzasadnionym, jak sie okazalo) dazeniem do podwazenia pierwszej z tych opinii.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., majac na uwadze sprzeczno$c interesdbw wnioskodawcy i apelujacej oraz wynik tego postepowania,
a zlozylo sie na nie taryfowe wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy, zgodnie z § 8 pkt 2 in fine w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349, ze zm.).



