Sygnatura akt IT Ca 792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak

Sedziowie: SO Anna Nowak

SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygnatura akt I C 352/13/K

1. w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

,»1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 067,31 zt (dwa tysiace sze$¢dziesigt siedem zlotych i 31/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 704 zl (siedemset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych) tytutem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

V. nakazuje Sciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie kwote 103 z} (sto trzy zlote) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.”;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 430 zt (czterysta trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.



UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa -Krowodrzy w Krakowie zasadzit od
strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. N. kwote 4 647,82 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil po strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 1 251,41 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad Rejonowy opierajac sie na dowodach z dokumentow znajdujacych sie w aktach szkodowych, zeznaniach Swiadka
P. M. oraz opiniach bieglego J. K. ustalil nastepujacy stan faktyczny. Pow6d nabyt od poszkodowanego J. M.
wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej o wyplate odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia OC w zwigzku z
kolizja z dnia 10 wrzeénia 2009 r., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...). W toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana czeSciowo uwzglednila zadanie powoda i wyplacila mu odszkodowania w kwocie
3.109,80 zl, w tym 3.000 z} tytulem kosztow naprawy. Rynkowy koszt naprawy pojazdu powoda mog}t sie wahaé od
3.505 zt do 5596 zl brutto w zaleznos$ci od rodzaju uzytych do naprawy czesci zamiennych (tzw. zamienniki, albo
cze$ci nowe i oryginalne). Srednia stawka roboczogodziny w M. w 2009 r. mieécila sie¢ w przedziale 80-160 zi netto w
zakladach autoryzowanych i w przedziale 60-120 z} netto w nieautoryzowanych. W okresie od 11 wrze$nia 2009 r. do
zwrotu pojazdu po naprawie w dniu 25 wrzeénia 2009 r. poszkodowany na podstawie zawartej ze strong powodowa
umowy najmu korzystat z samochodu zastepczego marki S. (...) za cene 150 zl netto za dzieh. Koszt wynajmu pojazdu
zastepczego marki S. (...) w wojewddztwie (...) w kwietniu 2009 r. wynosil Srednio 133 zl brutto. Poszkodowany
korzystal z samochodu m.in. dla dojazdu do pracy z P. do K. na dystansie ok. 20 km. Pojazd ten byl réwniez w
tym okresie jedynym samochodem osobowym w gospodarstwie domowym poszkodowanego. Technologiczny czas
naprawy pojazdu powinien w tym przypadku wynosi¢ 8 dni.

Spoér w niniejszej sprawie ograniczal sie do wysoko$ci zgloszonego przez powoda roszczenia, gdyz sama zasada
odpowiedzialnoéci strony pozwanej nie byla kwestionowana. Kwota dochodzona pozwem stanowila réznice pomiedzy
suma wyplacona przez ubezpieczyciela, a kosztami naprawy szacowanymi przez powoda, obejmujacymi oprocz
kosztéw samej naprawy rowniez koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Uwzgledniajac art. 363 § 1 ke Sad Rejonowy
podal, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, a odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. W oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego J. K. Sad ustalil, ze skalkulowany
przez powoda koszt naprawy (5.002 zl), miescil sie w granicach cen rynkowych stosowanych w M.. Powbédztwo w
zakresie pozostalych do uiszczenia 2.002 zl podlegalo uwzglednieniu, bowiem nie mozna uzna¢ kosztéw naprawy
za wygbérowane, a poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszego sposobu naprawy. Uzasadnione bylo
natomiast tylko czeSciowo zadanie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Technologiczny czas naprawy
uszkodzonego pojazdu powinien mieécié sie w granicach 8 dni, a powo6d nie wykazal zasadno$ci wynajmu pojazdu
zastepczego w dluzszym okresie czasu (domagal sie zaplaty za dni 15). Za zawyzona uznal tez Sad Rejonowy
dochodzong przez powoda stawke najmu, uwzgledniajac stawke wskazana w opinii bieglego na poziomie 133 zl brutto,
jako stanowiacg przecietna cene najmu samochodu zastepczego tej klasy co wynajmowany u podmiotéw zajmujacych
sie takim wynajmem. W granicach szkody mieSci sie rowniez koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy, albowiem bez
niej nie byloby mozliwym sprecyzowanie wysoko$¢ roszczen wobec strony pozwanej. W ocenie Sadu zasadzona kwota
(powiekszona o prawidlowo skapitalizowane odsetki) odpowiada kosztom koniecznym do doprowadzenia pojazdu do
stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacemu stanowi pojazdu przed uszkodzeniem i w konsekwencji odpowiada
zasadzie pelnej kompensaty wyrazonej w art. 361 § 2 ke. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.



Powod zaskarzyl rozstrzygniecie w zakresie pkt I1i I1I, wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie roszczenia
w calosci i stosowna modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentu
w postaci opinii bieglego w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — K. w K. do sygn. akt I C 2887/12/
K, na okoliczno$¢ wysokosci stawki wynajmu samochodu zastepczego. Powdd zarzucit w apelacji:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu przy ustalaniu czasu korzystania z samochodu
zastepczego 7 dni oczekiwania powoda na ogledziny uszkodzonego samochodu oraz przyjecie stawki 133 zl brutto za
dzien najmu samochodu zastepczego pomimo ustalenia przez bieglego, ze wskazana przez powoda stawka mieSci sie
w granicach stawki rynkowej. Apelujacy pow6d odwolat sie do orzecznictwa (nie powolujac konkretnych judykatow)
przydajacego poszkodowanemu prawo zadania zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego takze za okres od dnia
zdarzenia do dnia ogledzin pojazdu, tj. w przedmiotowym stanie faktycznym od 10 do 16 wrzesnia 2009 r.. Podany
przez powoda koszt najmu samochodu zastepczego miesScil sie w jego ocenie w granicach ustalonych przez biegltego
J.K,;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych, co do okoliczno$ci
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych, sprzecznie z wnioskami powolanego w sprawie bieglego. Jak wynika z
dokumentu (opinii), ktérego dopuszczenia jako dowodu domaga sie apelujacy, biegly nie potrafil precyzyjnie okresli¢
stawki za najem samochodu zastepczego w 2009 ..

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie, oddalenie wniosku dowodowego i
zasadzenie kosztow postepowania. Wskazala na niezasadno$¢ podnoszonych przez powoda zarzutow. Nie wykazal
on zasadno$ci zasadzenia kosztow najmu za okres dtuzszy niz wskazany w wyroku, a stawka najmu byla zawyzona.
Stosowanie przez powoda zawyzonych stawek nie moze obciaza¢ strony pozwanej. Wnioskowana opinia nie dotyczy
przedmiotowego zdarzenia szkodowego a ponadto powinna by¢ zlozona wraz z zarzutami do opinii bieglego.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie pkt I, co do kwoty powyzej 2.067,31 zt i w zakresie pkt III. Wniosta
o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa réwniez co do kwoty 2.580,51 zt oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Strona pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, w szczegoblnosci opinii
bieglego i przyjecie, ze powdd wykazal zasadno$é zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w wysokoéci 5.002 zl, skoro z
opinii bieglego wynika, ze warto$¢ pojazdu w dniu zdarzenia nie przekraczala 3.200 zk;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak jednoznacznego odniesienia sie do tresci opinii bieglego w zakresie
warto$ci pojazdu w dniu zdarzenia, ktory to fakt mial istotne znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci strony
pozwanej;

- naruszenie art. 363 § 1 kc poprzez bledne przyjecie, iz naprawienie szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego
nie znajduje ograniczen, podczas gdy z regulacji tej jasno wynika ze gdy przywrdcenie do stanu poprzedniego jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu;

- naruszenie art. 354 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie kosztéw naprawy samochodu
w wysokoSci znacznie przewyzszajacej warto$¢ pojazdu.

Ostatecznie strona pozwana, majac na wzgledzie zakres jej apelacji, zgodzila sie z wyrokiem Sadu I instancji w zakresie,
w jakim zasadzit on koszt wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 8 dni, koszt kalkulacji naprawy oraz brakujacy
koszt naprawy w wysokoéci 200 zl (dodatkowo do juz wyplaconych z tego tytulu 3.000 zl), a wszystko to wraz z
odsetkami wyliczonymi w spos6b wskazany przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w calosci, za$ apelacja powoda nie okazala sie by¢ zasadna
i podlegala oddaleniu.

Stuszny okazal sie zarzut apelacji strony pozwanej naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktory rozpatrywac nalezy w powigzaniu
z rOwniez uzasadnionym zarzutem naruszenia art. 363 § 1 kc. Zarzuty te sprowadzaly sie w istocie do jednej
tezy, a mianowicie, ze Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania zaniechal poréwnania kosztow naprawy z
wartoScia rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym, przez co w spos6b nieuprawniony abstrahowatl od celowosci i
ekonomiczno$ci naprawy. Tak sformutlowany zarzut wydaje sie by¢ jak najbardziej stuszny. Nie zgodzi¢ sie natomiast
trzeba z zarzutem nie rozpoznania istoty sprawy, ktory apelacja strony pozwanej myli z kwestia prawidlowosci
ustalenia naleznego odszkodowania. To, ze Sad Rejonowy ustalil to odszkodowanie blednie nie oznacza, ze nie orzek}
o istocie bedacego przedmiotem postepowania zagadnienia.

Stusznie napisal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela obejmuje niezbedne, celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. Blednie jednak zasade te, w realiach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy
zastosowal zasadzajac odszkodowanie obejmujace koszty, ktére na pewno nie byly ekonomiczne, a przez to celowe.

W sprawie niniejszej sporna byla tylko wysokoS§¢ naleznego powodowi odszkodowania. Istota rozstrzygniecia
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wysoko§¢ te winien stanowi¢ pelny koszty naprawy samochodu powoda
oraz zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego za pelne 15 dni (w tym pominiete przez Sad I instancji 7 dni
oczekiwania na zatwierdzenie przez ubezpieczyciela kalkulacji szkody), czy tez moze wysoko$¢ ta powinna odpowiadac
réznicy miedzy warto$cia samochodu sprzed zdarzenia, a warto$cia jego tzw. pozostalo$ci, czy tez moze, jak ostatecznie
uznala strona pozwana, powinna odpowiada¢ warto$ci pojazdu przed wypadkiem. OdpowiedZ na tak postawione
pytanie zalezy przede wszystkim od okre$lenia pojecia ,szkody” i ,,odszkodowania”.

Okreslenie pojeé ,szkoda” i ,odszkodowanie” w razie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone
ruchem pojazdéw mechanicznych, nastepuje na gruncie kodeksu cywilnego, bowiem zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi, co do zasady, odpowiedzialno$é w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Jedynie w zakresie naprawienia szkody zasada ta doznaje ograniczenia
w tym znaczeniu, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do naprawienia szkody w formie zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej, a nie, wedlug wyboru poszkodowanego, takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, ktéry to
wybor przyshuguje poszkodowanemu z mocy art. 363 § 1 ke. Do poszkodowanego nalezy natomiast wybér formy
odszkodowania i w przypadku, gdy zada on przywrécenia stanu poprzedniego przez naprawe samochodu, sprawca
szkody ani tez ponoszacy za niego odpowiedzialno$é gwarancyjng ubezpieczyciel, nie moze mu narzuci¢ innej formy
odszkodowania polegajacej na tym, aby poszkodowany poddal pojazd kasacji i poprzestal na odszkodowaniu w postaci
réznicy miedzy warto$cig samochodu przed wypadkiem, a wartoécia pozostalosci. Niewatpliwie jednak w przypadku
calkowitego zniszczenia lub powaznego uszkodzenia, ktére prowadzitoby do nieoplacalnosci remontu pojazdu z uwagi
na koszty przewyzszajace znacznie jego warto$¢ przed wypadkiem, i tylko wowczas, wysoko$¢ szkody powinna by¢
ustalona wedlug cen rynkowych takiego samego pojazdu po ewentualnym potraceniu rownowarto$ci pozostatosci
(wyrok SN z 25.05.2000 1., I CKN 484/98).

Szkoda jest wiec kazdy uszczerbek majatkowy w dobrach prawem chronionych, ktérego poszkodowany doznal wbrew
swojej woli. Naprawienie za$ szkody polega, zgodnie z obowigzujaca na gruncie kodeksu cywilnego zasada pelnego
odszkodowania, na calkowitej kompensacie doznanego uszczerbku, a w tym konkretnym przypadku na przywroceniu
samochodu do stanu poprzedniego, czyli doprowadzeniu go do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody (wyrok SN z dnia 20.02.1981r., I CR 17/81. OSNC 1981/10/199). W istocie naprawienie
szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (warto$ci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
~ekwiwalentno$¢” obu postaci §wiadczen odszkodowawczych.



Sad Najwyzszy wyrazil jednak takze poglad, ze w wypadku nieoplacalnoéci naprawy uszkodzonego pojazdu,
odpowiedzialny za wypadek obowigzany jest do zaplacenia odszkodowania wyliczonego wedlug wartoéci pojazdu
przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (wyrok SN z 20.04.1971 r., II CR 475/70, OSPiKA
1971/12//231), uznajac, jako zasade, ze poszkodowany moze domaga¢ sie wyremontowania samochodu, chyba ze
remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty.

Zadanie wiec przez powoda zaplaty calej wartoéci dokonanej przez niego naprawy, w $wietle obowiazujacego
prawa, a takze na gruncie powszechnie akceptowanych pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny
prawa cywilnego, jest co do zasady uzasadnione. Jedynym ograniczeniem tak wybranego sposobu naprawienia
szkody jest wiec granica, powyzej ktorej koszty poniesione na naprawe samochodu beda juz ekonomicznie i
gospodarczo nieuzasadnione. Swiadczenie wiec zobowigzanego, polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego
lub zaptaceniu kwoty odpowiadajacej wartoSci takiego przywrdcenia (kosztéw naprawy samochodu), nie powinno
przekracza¢ kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, na co, jak zaznaczono niekonsekwentnie, zwrocil
uwage Sad Rejonowy. Gdy wiec w konkretnych okolicznoSciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do zaplacenia kwoty
wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie r6znica pomiedzy wartoScia samochodu przed i po uszkodzeniu.
W realiach niniejszej sprawy tylko w takim zakresie zagdanie powoda mozna bylo uzna¢ za uzasadnione.

Typowa sytuacja, wymagajaca okreSlenia zakresu obowigzku odszkodowawczego, jest sytuacja, w ktorej koszt
naprawy samochodu znacznie przekracza warto$¢ samochodu przed wypadkiem; wtedy wlasnie przywrocenie stanu
poprzedniego pociaga za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 kc). Gdy wiec koszt naprawy
samochodu jest znacznie wyzszy od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do kwoty odpowiadajacej roéznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Zasada ta jest w doktrynie
ugruntowana i nie budzi zadnych sporéw (tak m.in. T. Wisniewski Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Zobowiazania
tom I, str. 64, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999), a wyraz swoj znalazla takze w calym szeregu orzeczen
Sadu Najwyzszego, z ktorych dla przykladu mozna podaé, oprocz wyzej juz cytowanych: wyrok SN z 20 lutego
2002 r. (V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15), wyrok SN z 16 czerwca 1982 r. (I CR 165/82, nie publ.), wyrok SN
z 20 lutego 1981 r. (I CR 17/81, OSNC 1981/10/199), uzasadnienie uchwaly SN z 15 listopada 2001 r. (III CZP
68/01, OSNC 2002/6/74), uzasadnienie wyroku SN z 26 maja 2000 r. (I CKN 484/98, nie publ.), czy wreszcie
uzasadnienie uchwaly SN z 26 lutego 1980 r. (III CZP 84/79, OSNC 1981/1/1). Wszystkie te wypowiedzi akcentuja
takie pojecia jak ,znacznie przewyzszaja”, ,nadmierne trudnosci lub koszty”, ,ekonomicznie nieoplacalne”, czy tez
Luniemozliwiajace przywrocenie”. Wszedzie wiec tam, gdzie koszty naprawy uszkodzonego pojazdu nie przewyzszaja
znacznie jego warto$ci sprzed wypadku, nie nastreczaja nadmiernych trudnosci lub kosztéw, to sg one ekonomicznie
oplacalne, a przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwe i nie mozna poszkodowanego zmusi¢ do likwidacji
samochodu, odebraé¢ mu ustawowe prawo wyboru formy naprawienia szkody i ograniczy¢ sie do wyplaty kwoty, ktéra
w rzeczywistoSci nie pozwala na odtworzenie samochodu, ktory w latwy sposéb da sie naprawic.

Jak wiec widaé dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania, ktéra zdeterminowana jest przyjeta forma likwidacji szkody,
niezbedne jest ustalenie, czy decyzja poszkodowanego o sposobie usuniecia szkody jest racjonalna, przede wszystkim
z punktu widzenia kosztow, ktore za nig ida. Decydujac wiec o tym trzeba pordwnaé warto$¢ pojazdu przed wypadkiem
i koszt jego naprawy - przywrdcenia go do stanu technicznego sprzed kolizji. W niniejszej sprawie warto$¢ pojazdu
to ustalona przez bieglego kwota 3.200 zl, za$ koszt naprawy poniesiony przez poszkodowanego to 5.002 zl. Koszt
naprawy przekraczal wiec warto$¢ pojazdu blisko dwukrotnie, bo az o 67%. Niewiele wiec bylo potrzeba dodac
pieniedzy (okolo 1 000 z}), aby za wylozony koszt naprawy kupi¢ na wolnym rynku dwa takie same, nieuszkodzone
auta. W ocenie Sadu Okregowego, nie da sie obroni¢ stanowiska, ze taki koszt naprawy nie przewyzsza warto$ci auta
znacznie, a wiec w sposéb nieuzasadniony. Oznacza to w konsekwencji, ze poszkodowany mogl oczywiécie podjaé
decyzje o naprawie swojego pojazdu, ale jej finansowymi konsekwencjami nie mogt w calosci obciazy¢ ubezpieczyciela,
ktory odpowiadat za te koszty tylko do wysokoSci roznicy miedzy warto$cia samochodu sprzed zdarzenia, a wartoécia
jego tzw. pozostaloSci. Pozostale koszty, wynikajace z decyzji poszkodowanego, musial ponie$¢ on sam.



Zadanie zatem zaplaty pelnej kwoty 5.002 zl, ktéra za naprawe zaplacono, nie bylo uzasadnione. Blad Sadu
Rejonowego polegal na zaniechaniu poczynienia takich jak wyzej rozwazan i takiej analizy oplacalno$ci naprawy. O
ile bowiem shusznie ustalil Sad Rejonowy, ze kwota, jaka zaplacil za naprawe poszkodowany (5.002 z}) mie$cila sie w
granicach cen rynkowych stosowanych w M. za podobna naprawe, to zaniechal jednak Sad, i tu zasadzat sie jego blad,
oceny tego kosztu w nawigzaniu do wartosSci rynkowej uszkodzonego pojazdu, a dopiera ta relacja pozwala na ocene
zasadnosci kosztéw naprawy przez pryzmat ich celowosci, racjonalnoéci i ekonomicznego uzasadnienia.

Strona pozwana zaniechala jednak ustalenia odszkodowania w sposéb wyzej zaprezentowany godzac sie, do czego
oczywiScie miala prawo, na wyplate odszkodowania w granicach warto$ci auta w stanie nieuszkodzonym. Takze w
apelacji zgodzila sie na doplate, do dotychczas zaptaconych 3.000 zl, jeszcze brakujacej do pelnej wartoSci rynkowej
auta kwoty 200 zl, co spowodowalo, ze kwote te mdgl Sad Rejonowy zasadzié z tytulu naprawy i ta wlasnie kwota
stanowi jeden z elementéw sktadowych odszkodowania zasadzonego w zmienionym punkcie I wyroku Sadu I instancji.
Kwota ta zostala dodatkowo powiekszona o, takze niekwestionowane, skapitalizowane odsetki od niej w wysoko$ci
86,41 zL

Takze kwestia wynajmu pojazdu zastepczego nie zostala przez Sad Rejonowy przeanalizowana poprawnie, a blad w
tym zakresie byl konsekwencja uznania naprawy auta poszkodowanego za uzasadniong. Jezeli za$, co wyzej wskazano,
naprawa samochodu powoda byla ekonomicznie i racjonalnie nieuzasadniona, to logicznie wynika stad wniosek,
ze jakikolwiek wynajem pojazdu zastepczego, na jakkolwiek dlugo trwajacy okres naprawy, nie byl potrzebny i
uzasadniony, a przez to nie mieScil sie w pojeciu tak zdefiniowanej, jak wyzej opisano, szkody. Skoro wiec samochdd
nie powinien by¢ naprawiany, to poszkodowany w ogole nie mial prawa korzystania z samochodu zastepczego na
koszt sprawcy szkody, czy ubezpieczyciela. OczywiScie Sad nie odbiera poszkodowanemu prawa do decyzji dokonaniu
jednak naprawy samochodu, ale jej konsekwencjami, mogt on obciazyé odpowiedzialnych za naprawienie szkody,
tylko we wskazanych wyzej granicach, w ktérych wynajem samochodu zastepczego w ogodle sie nie miesci. Jezeli
poszkodowany chcial naprawiaé auto i na ten czas wynajmowacé auto zastepcze, to musial to robié¢ na swdj koszt. W
Swietle tego, wszelkie dywagacje na temat dobowych kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego traca na jakimkolwiek
znaczeniu, gdyz koszty te w zadnej wysoko$ci nie byly, juz nawet co do zasady, nalezne.

Majacjednak na uwadze zakres apelacji strony pozwanej, ktora nie kwestionowala wyroku w zakresie, w jakim zasgdzil
on ten koszt wynajmu za 8 dni, Sad Okregowy, w tym zakresie zaskarzony wyrok musial zaaprobowaé. Z tego wiec
tytulu zasadzi¢ nalezalo od strony pozwanej zasadzona wcze$niej przez Sad Rejonowy kwote 1.048 zl.

Poza zakresem zainteresowania Sadu odwolawczego pozostata natomiast kwestia kosztu kalkulacji szkody (122 z}), za
ktora pozwany ubezpieczyciel, majac na uwadze tre$¢ wnioskow apelacyjnych, zgodzit sie zaplacié.

Zasadzone odszkodowanie nalezalo zatem powiekszy¢, ponad kwote za naprawe pojazdu, o kwoty 1.048 zt i 122 zl,
obie wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w lacznej wysokosci 610,90 zl.

Na zasadzong zatem na rzecz powoda kwote zlozyly sie 200 zI — dodatkowo za naprawe samochodu, 86,41 zl -
skapitalizowanych odsetek od tej kwoty, 1.048 zl — za wynajem samochodu zastepczego, 122 zt — za kalkulacje szkody
oraz 610,90 zl — tytulem skapitalizowanych odsetek od sumy ostatnich dwéch kwot.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w cato$ci.

Apelacja powoda dotyczyta jedynie kwestii wynajmu samochodu zastepczego i to w zakresie, w jakim tego roszczenia
Sad Rejonowy nie uwzglednil — chodzi o dodatkowe 7 dni wynajmu w okresie oczekiwania na zatwierdzenie kalkulacji
szkody przez ubezpieczyciela. Za zbyteczne uznaje Sad Okregowy ponowne przytaczanie tutaj argumentacji na temat
zasadno$ci wynajmu samochodu zastepczego, o ktérej moéwiono przy okazji omawiania zarzutow apelacji strony
pozwanej. Jak wyzej wskazano poszkodowany, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ogole nie mial prawa do
wynajecia pojazdu zastepczego na koszt podmiotu odpowiedzialnego za szkode, a wiec dywagacje na temat dlugosSci
czasu trwania tego najmu maja charakter czysto teoretyczny.



Zasada pelnej kompensacji szkody oznacza w istocie, ze dtuznik (pozwany) odpowiada za wszystkie szkody pozostajace
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkode wywolujacym. Nie ma obecnie zadnych watpliwosci, ze szkoda taka
jest takze, co do zasady, koszt poniesiony za wynajem samochodu zastepczego. Kwestia ta nie budzi najmniejszych
sporéw w doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego. Jak napisal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r.
»miedzy faktem uszkodzenia - w wyniku wypadku - samochodu uzywanego przez poszkodowanego jako samocho6d
dostawczy w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej a faktem wynajecia przez poszkodowanego
innego samochodu dostawczego i poniesienia kosztéw z tego tytulu, istnieje normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 ke” (II CKN 109/98, niepubl.). Zasada ta obowiazuje nie tylko wtedy, gdy samochod jest dla
poszkodowanego narzedziem pracy. W wyroku z dnia 2 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy wyrazil calkowicie jednoznacznag
teze, ze ,zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego” (II CK
412/03, niepubl.). Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w szeregu innych orzeczen, z ktérych na uwage
zashuguja w szczego6lnoscei: wyrok z dnia 26 listopada 2002 r. (V CKN 1397/00, niepubl.), wyrok z dnia 8 wrzesnia
2004 1. (IVCK 672/03, niepubl.), albo wyrok z dnia 5 listopada 2004 r. (II CK 494/03, Biul.SN 2005/3/11). Za kazdym
razem jednak akcentuje sie, ze dlugo$c¢ trwania takiego najmu jest limitowana i ubezpieczyciel jest obowiazany pokryc
wynikajacy stad koszt, ale tylko w granicach wyznaczonych technologicznie koniecznym czasem naprawy i w okresie,
w ktorym poszkodowany ze swojego samochodu, z przyczyn przez siebie niezawinionych, korzysta¢ nie mogt.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na co juz zwracano uwage, samoch6d powoda nie mégl by¢ poddany naprawie na
koszt ubezpieczyciela, gdyz naprawa ta, jako znaczaco drozsza niz warto$¢ pojazdu, byla nieekonomiczna i zaburzataby
rownoé¢ stron spornego stosunku. Jezeli wiec samochdd nie podlegal naprawie, to zbytecznym byly jakiekolwiek
rozwazania na temat tego, jak dlugo w ogole naprawa ta mogla trwaé, bo byly one bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Poszkodowany oczywiScie mogt wynajac pojazd zastepczy, ale na wlasny koszt i na wlasne ryzyko braku refundacji
tego kosztu. Sad Rejonowy zasadzil kwote 1.048 za 8 dni najmu i kwota ta, jako nie zaskarzona, nie mogla by¢ przez
Sad Okregowy naruszona. Jednoczeénie jednak Sad Okregowy, stojac na takim jak zaprezentowano stanowisku, nie
mogt tej kwoty podwyzszy¢ o sume odpowiadajaca najmowi za dalsze dni. Z tych samych powodow bez znaczenia dla
sprawy byt wniosek dowodowy zawarty w apelacji, stad zostal on oddalony.

Zadanie zaplaty za wynajem samochodu zastepczego bylo nieuzasadnione juz co do samej zasady, ale tez zadanie
to, badane tylko w granicach apelacji powoda i tylko w zakresie jego wysokos$ci, nie moglo zosta¢ uwzglednione. Po
pierwsze, nie jest prawda, jak chce tego apelacja, ze Zadana cena najmu za jeden dzien jest cena rynkowa i mieéci
sie w ,widelkach” stosowanych na rynku. Cena, jaka mial zaplaci¢ poszkodowany to 150 zl netto, czyli 183 z} brutto,
tymczasem najwyzsza ustalona przez bieglego cena rynkowa to 160 zl brutto, przy czym wiekszo$éc¢ cen oferowanych
na rynku oscylowala w granicach 120 z} brutto. Zadana zatem cena 183 zl brutto jest oczywiécie nieadekwatna do
cen rynkowych, a zatem Sad Rejonowy mial prawo obnizy¢ ja do poziomu przecietnych cen rynkowych. Po drugie
za$, powdd w ogoble nie dowiodl, z jakich powodow mial potrzebe korzystania z samochodu zastepczego w okresie
oczekiwania na zatwierdzenie kalkulacji szkody. Ze znajdujacych sie w aktach zdje¢ uszkodzonego auta powoda
nie wynika, aby uszkodzenia samochodu wykluczaly poruszanie sie nim przez wlaSciciela. Ani ze zdjeé, ani z opisu
szkody nie wynika by uszkodzeniu ulegly jakiekolwiek elementy jezdne, czy jakiekolwiek elementy odpowiedzialne za
bezpieczenstwo (uszkodzona byla lampa, ale nie w stopniu wylaczajacym jej funkcjonalnoéc). Poza wszystkim wiec,
nie dowi6dl powdd, aby zachodzila uzasadniona potrzeba wynajmowania auta zastepczego w okresie oczekiwania
na zatwierdzenie kalkulacji. Pow6d mogl zatem w tym okresie poruszaé sie swoim samochodem, a przedstawi¢ go
ubezpieczycielowi na jego zadanie, zas w warsztacie pozostawi¢ w dniu dogodnym dla niego i autoserwisu. Nie
mozna bowiem zapominaé, ze z mocy art. 354 kc wierzyciel (poszkodowany) powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu
zobowiazania zgodnie z jego treécia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Zachowanie takie jak opisane w pozwie, a polegajace na 15-sto dniowym korzystaniu z auta zastepczego,
w takich granicach sie nie mieSci.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie w zadnej czeéci.



Konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji co do meritum jest tez zmiana wyroku w zakresie kosztow tamtego
postepowania. Za podstawe orzeczenia w tym zakresie nalezalo uznaé przepis art. 100 kpc i stosunkowo rozdzieli¢
koszty. Uwzglednienie powddztwa w zakresie kwoty 2 067,31 zl oznacza, ze powod wygral proces w 30%, a zatem
musi ponie$¢ 70% lacznych kosztéw postepowania, ktérych suma wyniosla 3 434 zl (1 700 zl — koszty powoda, na
ktore zlozyla sie zaliczka na bieglego (500 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (1 200 z}) i 1734 zt -
koszty strony pozwanej, na ktore zlozyla sie zaliczka na bieglego (500 zl), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
(1 200 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (34 z1)). Obciazajace powoda 70% tej sumy to kwota 2 404 zl, ktéra
pomniejszona o koszty przez powoda juz poniesione, daje 704 zl. Taka wiec kwote powdd winien zaplacié stronie
powodowej tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji.

Jednocze$nie nalezalo pobraé od stron stosunkowo, w proporcji 70% do 30%, koszt nieuiszczonej przez powoda oplaty
sadowej od pozwu, naleznej w kwocie 343 zl. Stosunkowo rozdzielona na strony ta kwota obcigza powoda w wysokosci
240 7}, a strone pozwana w wysokosci 103 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 385 kpc i 386 § 1 kpc, orzeczono jak
w sentencji wyroku.

Jesli za$ chodzi o koszty postepowania odwolawczego, to orzeczono o nich na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, gdyz
w caloS$ci zostala uwzgledniona apelacja strony pozwanej, a apelacja powoda zostala w calosci oddalona. Powod ma
zatem obowiazek zwrocié stronie pozwanej wszystkie poniesione przez nia koszty postepowania odwolawczego, na
ktore zlozyly sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 130 zt i wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie
300 zl, ktoére obliczone zostalo na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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