Sygn. akt IT Ca 830/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron - Pomaranska
SR (del.) Agata Maniecka - Kurotaki
Protokolant sadowy: Izabela Slazak
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku P. S.
przy uczestnictwie L. P., M. M. (1), M. S. (1),K. S.,Z. S. (1), Z. S. (2),A. S, D. S.iJ. W.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki L. P.
od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie
z dnia 17 stycznia 2014 roku, sygnatura akt I Ns 1228/11/P
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w wymieniony punkcie

I sentencji udzial wynoszacy ,,45/48 czeéci” zastapi¢ udzialem w wysokosci ,,3/4 czeéci”, a po sformulowaniu ,,i dz.
nr (...) o powierzchni 0,0196ha” doda¢ sformutowanie ,w miejsce calych udzialow ujawnionych w dziale II ksiegi
wieczystej (...) narzeczZ. S. (1) i M. S. (2) oraz narzecz L. P., a takze udzialéw M. S. (3) w zakresie w jakim odziedziczyla
je L. P.;”, oddalajac wniosek w pozostalej czesSci;

2. w pozostalej czeéci apelacje oddalié;

3. zasadzi¢ od uczestniczki L. P. na rzecz wnioskodawcy kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 wrze$nia 2014 roku

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie stwierdzil, ze P.
S., s. Z. i D., nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 2014 roku udzialy w wysokos$ci 45/48 czeSci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonych w K., oznaczonych jako dz. nr (...)o powierzchni 0,1923ha obr. (...)oraz dz. nr
(...) o powierzchni 0,0201ha obr. (...), przy czym ta ostatnia powstala z podzialu dz. nr (...), zgodnie z projektem



podzialu nieruchomosci, szczegolowo opisanym w sentencji tego postanowienia. Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze
wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane z swoim udzialem w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze postanowienie Sad Rejonowy wskazal, ze w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosku
wnioskodawca P. S. wnibst o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2011 roku udzialy w wysokoSci
45/48 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonych w K., oznaczonych jako: dz. nr (...)o powierzchni 0,1923ha
idz. nr (...) o powierzchni 0,0201ha.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Rejonowy do nastepujacych ustalen:

(...) polozone w K., oznaczone jako dzialka nr (...) o pow. 0,1923ha, obr. (...) P., oraz sgsiadujaca z nig dzialtka nr (...) o
pow. 0,0397ha, obr. (...) P., objete s3 ksiegg wieczysta nr (...) Przedmiotowe nieruchomo$ci sg niezabudowane. Jako
wspoltwlasciciele tych nieruchomoéci w ksiedze wieczystej wpisani sa: M. S. (3) — w 3/12 czesciach i 1/12 czeSci, Z. S.
(1) i M. S. (2) na prawach ustawowej wspdlnosci malzenskiej majatkowej — w 6/12 czeSciach, Z. S. (3) — w 1/12 czeéci
oraz L. P. — w1/12 cze$ci. M. S. (3) zmarla dnia (...)1984 roku w K.. Postanowieniem z dnia 28 lutego 1986 roku Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie stwierdzil, ze spadek po niej nabyli na podstawie ustawy: syn Z. S. (3)
oraz corka L. P. — kazdy z nich po 1/2 czeéci. Z. S. (3) zmarl dnia(...) 1989 roku w K.. Postanowieniem z dnia 30 czerwca
1989 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie stwierdzil, ze spadek po nim nabyli na podstawie ustawy:
zona D. S., syn B. S. oraz syn P. S. — kazdy z nich po 1/3 czeéci. B. S. zmart dnia (...) 1991 roku w K.. Postanowieniem
z dnia 10 grudnia 1991 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie stwierdzil, ze spadek po nim nabyli
wprost na podstawie ustawy: matka D. S. — w 3/8 cze$ciach oraz brat P. S. — w 5/8 czeSciach.

Z dalszych ustalen wynika, ze umowa darowizny z dnia 15 listopada 1983 roku L. P. podarowala swojemu bratu Z. S.
(3) caly swdj udzial w wysokosci 1/6 czesci w nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), a M. S. (3) darowala wszystkie
swoje udzialy w tej dzialce w wysoko$ci 4/6 czeSci narzecz Z. S. (3), B. S.1P. S.. Wskutek powyzszej umowy darowizny,
jako wspotwlasciciele nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) ujawnieni zostali: Z. S. (3) —w 5/9 czeciach, B. S. —w
2/9 czeSciach oraz P. S. — w 2/9 czedciach. Na zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K. zamieszkiwata
M. S. (3) wraz z rodzing. Maz M. S. (4) S. zmarl w 1968 roku. M. S. (3) zajmowala sie przedmiotowa nieruchomoscia,
stanowiaca dzialke nr (...), do ktérej przylegala zachodnia cze$é¢ dzialki nr (...) oraz sasiadujaca z nig dzialka nr (...).
Przedmiotowy obszar obejmujacy w/w dzialki stanowil w terenie jedna calo$¢ gospodarcza, odgrodzona od sasiednich
nieruchomosci zasadzonym jeszcze przez M. S. (3) i S. S. zywoplotem. Na tym terenie M. S. (3) uprawiala pole,
hodowala krowy, zajmowala sie réwniez hodowla krolikow, posadzila drzewa owocowe, gléwnie jablonie i grusze. Dla
celow prowadzonej gospodarki wykorzystywala réwniez wzniesione na tym terenie dwie drewniane stodoly. Za caly
zajmowany obszar M. S. (3) placila podatki. W prowadzeniu catego gospodarstwa (...) pomagal ojciec wnioskodawcy
Z.S. (3). M. S. (3) byta bardzo zadowolona z tej pomocy. Na tym terenie nalezacym do M. S. (3), zostal wzniesiony
garaz przez Z. S. (3). W tym garazu Z. S. (3) trzymat swoj samochod, gdyz byto mu tak wygodnie, a przy okazji pomagal
M. S. (3) przy koszeniu ogrodu, hodowli krélikdw i pielegnacji ogrodu, zas w okresie zimowym - odéniezal. M. S. (3)
zapowiedziala, ze przekaze cale to gospodarstwo (...), jak sama wyprowadzi sie do lokalu mieszkalnego polozonego
w bloku mieszkalnym przy ul. (...) w K. i byla bardzo szczesliwa, ze Z. S. (3) przejmie ten teren i cale gospodarstwo
po niej. Tak tez sie stalo, albowiem w blizej nieokreSlonej dacie okresu lat 1982-1983 M. S. (3) wyprowadzila sie
z tego terenu i przeprowadzila sie do mieszkania w bloku mieszkalnym, a tym terenem zajal sie samodzielnie i
zaczal na nim wylacznie gospodarzy¢ Z. S. (3), ktéry prowadzil calkowita modernizacje domu rodzinnego tj. wyburzyt
dotychczasowy dom i postawil nowy dom rodzinny. (...) do budowy domu byly gromadzone i skladowane na terenie
tych nieruchomosci. Ojciec wnioskodawcy Z. S. (3) decydowal o sposobie zagospodarowania calej nieruchomosci,
dosadzal nowe drzewka, zajmowal sie hodowla krolikow, zrezygnowal z hodowli krow, rozebrat stodole dla krow,
kosit trawe, placil podatki od calego tego terenu. Po $mierci Z. S. (3) tj. po dniu (...)1989 roku, posiadanie calego
tego terenu objal jego syn wnioskodawca P. S., ktory rozpoczal samodzielne wladanie tym terenem. Wnioskodawca
P. S. rozebral druga stodole, gdzie byly wczeéniej hodowane kroliki, rozburzyt garaz drewniany i postawil dwa garaze
typu ,blaszak”, zajal sie wycinka starych drzew, koszeniem trawy. Jak nie ma czasu na koszenie to zleca koszenie
trawy osobom trzecim i im za to placi. Wnioskodawca placi rowniez podatki od calej tej nieruchomosci, na ktorej
gospodarzy. Cze$¢ nieruchomosci z domem mieszkalnym i przyleglym terenem jest odgrodzona od nieruchomoéci



sgsiednich ogrodzeniem murowanym tzn. siatkg na podmuréwce, natomiast na pozostalej cze$ci nieruchomoéci, gdzie
jest sad, nadal jest ogrodzenie naturalne z zywoplotu, a jeden z bokéw tego ogrodzenia jest dodatkowo odgrodzony
siatka od nieruchomos$ci sgsiedniej. Nikt nigdy nie zglaszal wzgledem wnioskodawcy P. S., a wcze$niej wzgledem
jego ojca Z. S. (3) zadnych roszczen czy pretensji z tytulu posiadania przez nich przedmiotowej nieruchomosci,
wydzielonej w terenie, a objetej zadaniem wniosku o zasiedzenie. Sasiedzi i inne osoby trzecie uwazaly Z. S. (3) za
wlaéciciela calego tego terenu, ktorym sie on zajmowal. Po $§mierci Z. S. (3), za wlasciciela tego terenu jest uwazany
w opinii sgsiadéw i innych os6b trzecich wnioskodawca P. S.. Do chwili obecnej nie ulegl zmianie stan posiadania
przedmiotowych nieruchomoéci, ktére znajduja sie nadal we wladaniu wnioskodawcy P. S., zajmujacego sie tym
terenem oraz decydujacego o sposobie zagospodarowania i uzytkowania tego terenu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni wladali czescig dz. nr (...) w zakresie jej zachodniej
czeSci, odpowiadajacej dz. nr (...), powstalej z podzialu dz. nr (...) zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci,
sporzadzonym dnia 26 kwietnia 2013 roku przez bieglego sadowego geodete inz. M. M. (2).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny uzasadniat zgdanie wniosku. Sad Rejonowy wskazujac na
przestanki nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie okre$lone w art. 172 §1 i §2 k.c. stwierdzil, ze wnioskodawca
posiadat nieruchomosci objete wnioskiem przez wymagany okres czasu jako posiadacz samoistny, z uwzglednieniem
faktu nabycia posiadania w zlej wierze, a takze przy doliczeniu okresu posiadania jego poprzednika Z. S. (3). Jak
wskazal Sad Rejonowy z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze poprzednik prawny wnioskodawcy
P. S. — jego ojciec Z. S. (3) objal w posiadanie samoistne objeta zadaniem wniosku o zasiedzenie nieruchomos¢,
skladajaca sie z calej dzialki nr (...) i z czeSci zachodniej dzialki nr (...), dopiero po przeprowadzeniu sie M. S. (3) z
domu polozonego przy ul. (...) w K., usytuowanego na sasiedniej dzialce nr (...), do lokalu mieszkalnego polozonego
w bloku mieszkalnym przy ul. (...) w K., co nastapilo w nieustalonym dokladnie okresie lat 1982-1983, za$ wczeéniej
jego wladanie tymi nieruchomos$ciami mialo charakter posiadania zaleznego. Na samoistno$¢ posiadania Z. S. (3)
wskazywaly z kolei takie okoliczno$ci jak podejmowanie w stosunku do tej nieruchomosci czynnoéci o charakterze
wladezym tj. prowadzenie na niej upraw, decydowanie o sposobie jej uzytkowania i zagospodarowania, oplacanie
podatkéw od nieruchomosci. Taki charakter posiadania tej nieruchomosci po stronie Z. S. (3) trwal nieprzerwanie
odnoénie dzialki nr (...) i zachodniej czesci dzialki nr (...) az do chwili jego $mierci w dniu (...)1989 roku. Z kolei
po S$mierci Z. S. (3), jeden z jego spadkobiercow - wnioskodawca P. S. przejal po nim i kontynuowal posiadanie
samoistne nieruchomo$ci obejmujacej calg dziatke nr (...) i zachodnia cze$¢ dzialki nr (...), gospodarzyl na tym terenie,
hodowal przez pewien okres czasu pozostawione po ojcu kroéliki, kontynuowal zajmowanie sie sadem na tej dzialce
i jego utrzymywaniem, kosil trawe lub zlecal odplatnie jej skoszenie innym osobom, oplacal podatki od posiadanej
nieruchomoéci.

Za przyjeciem zlej wiary po stronie Z. S. (3) w momencie objecia nieruchomosci w posiadanie przemawialo wedlug
Sadu Rejonowego, to, ze nastgpilo ono bez jakiejkolwiek formalnej lub nieformalnej umowy, a zatem bez zachowania
prawem przewidzianej formy. Poniewaz, jak wskazal Sad Rejonowy, dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona
byla ksiega wieczysta, Z. S. (3) powinien byl wiedzie¢, a nawet wiedzial, ze nie jest wlascicielem przedmiotowej
nieruchomosci wobec niedochowania wymaganej formy czynno$ci prawnej przy nabyciu i objeciu nieruchomosci w
posiadanie. Posiadanie samoistne nieruchomosci przez Z. S. (3) trwato do chwili jego $§mierci tj. do dnia (...)1989 roku,
za$ po jego Smierci samoistne posiadanie tej nieruchomosci bylo kontynuowane przez jednego z jego spadkobiercéw
— wnioskodawece P. S., i jest kontynuowane do chwili obecnej.

Odnoszac sie do zadania stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci w zakresie
45/48cz, Sad pierwszej instancji, stwierdzil ze jest ono uzasadnione, gdyz wnioskodawca jest wspotwlascicielem tej
nieruchomosci w 3/48cz., a wiec przez zasiedzenie nie moze naby¢ udziatu, ktérego formalnie jest wlaScicielem,
a jedynie udzialy przystugujace innym osobom. Rozwazajac czy okres posiadania samoistnego byt wystarczajacy
do nabycia wlasnoSci przedmiotowych udzialow przez zasiedzenie Sad Rejonowy stwierdzil, ze za poczatkowy
moment biegu terminu zasiedzenia nalezy przyja¢ dzien 1 stycznia 1984 roku (a to wobec braku jednoznacznej daty
wyprowadzenia sie M. S. (3) z domu polozonego na dz. nr (...)), wymagany dla nabycia przez zasiedzenie termin
uplywal zatem z dniem 1 stycznia 2014 roku, a poniewaz wnioskodawca byl uprawniony do doliczenia na podstawie



art. 176 k.c. do swojego czasu posiadania takze okresu posiadania swojego ojca Z. S. (3), to nabycie przez zasiedzenie
nastapito z dniem 2 stycznia 2014 roku. W tej sytuacji wniosek nalezalo uzna¢ za zasadny, wobec spelnienia przestanek
z art. 172 k.c. i art. 176 k.c.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez uczestniczke L. P., ktora zaskarzyla je w calo$ci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila:

1/ obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. poprzez uznanie, ze czynny
udzial w postepowaniu o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie nie stanowi czynno$ci przed sadem
przedsiewzietej bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia przystugujacego tej uczestniczce;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na pominieciu okolicznosci, Ze:

a) w trakcie biegu terminu zasiedzenia uczestniczka zlozyla wniosek o wpis do ksiegi wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie nr (...) o wpisanie ostrzezenia o niezgodno$ci treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, polegajacej na blednym okresleniu wielkoSci udzialu we wspotwlasnosci,
wynikajacym z nieuwzglednienia nabycia przez L. P. w drodze dziedziczenia po M. S. (3) 2/12 cz. udzialow we
wspotwlasnodci;

b) w trakcie trwania biegu terminu zasiedzenia uczestniczka brala udzial w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Prezydenta Miasta K. o sygn. (...), ktorego przedmiotem byla zmiana przebiegu granic dz. nr (...),

(..)i(.);

ktore to okoliczno$ci, w mysli art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. spowodowaly przerwanie biegu terminu
zasiedzenia, skutkujac niespelnieniem przestanki uplywu 30 letniego terminu zasiedzenia, okre§lonego w art. 172
§2 k.c., przy czym ostatnia ponadto wylacza mozliwo$¢ uznania posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce za
posiadanie samoistne.

Nadto w apelacji uczestniczka wniosta o dopuszczenie wnioskéw dowodowych z dokumentéw w postaci
zawiadomienie z dnia 7 lutego 2013 roku oraz decyzji z dnia 18 marca 2013 roku w sprawie administracyjnej
prowadzonej pod sygnatura (...) (...), na okoliczno$¢ wykazania okoliczno$ci podniesionych w zarzutach.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego.
Whniost réwniez o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez uczestniczke w apelacji. Nadto wniost o
dopuszczenie dowodu z za$wiadczenia Urzedu Miasta K. z dnia 18 kwietnia 2014 roku na okoliczno$é wykazania, ze
M. S. (3) byla zameldowana na pobyt staly pod adresem ul. (...) od 11 lutego 1983 roku, co wedlug wnioskodawcy
wskazuje na wezeéniejszg date wyprowadzenia sie jego babci z nieruchomo$ci objetej wnioskiem.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji uznajac je za
prawidlowe i oparte na wlaéciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Okregowy oddalil wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje, uznajac je za spdéznione w rozumieniu art. 381
k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c., a takze za niemajace wplywu na wynik postepowania. Réwnocze$nie za
niesporna okoliczno$¢ przyjeto, ze uczestniczka L. P. w dniu 29 pazdziernika 2012 roku wszczela postepowanie
wieczystoksiegowe dotyczace wpisu w ksiedze wieczystej (...) ostrzezenia o niezgodno$ci wpiséw w tej ksiedze
z rzeczywistym stanem prawnym, polegajacej na nieuwzglednieniu we wpisach udzialow tej uczestniczki
odziedziczonych po M. S. (3) w czeSci dotyczacej udzialbw wynoszacych 2/12cz., a takze iz wniosek ten zostat oddalony.



Twierdzenia takie zostaly zlozone w toku postepowania przed Sadem rejonowy, a zaden z uczestnikoéw ich nie
kwestionowal.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, choé¢ z innych powodéw niz podniesione przez skarzacg uczestniczke. Natomiast
zarzuty zgloszone w apelacji nie sg trafne. .

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ podniesione w apelacji zarzuty odnoszace sie do bledow w ustaleniach
faktycznych. Jakkolwiek zasadnie apelujaca zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil w ustalonym przez
siebie stanie faktycznym faktu wszczecia przez nia postepowania wieczystoksiegowego w przedmiocie wpisu w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci ostrzezenia o niezgodno$ci jej tresci ze stanem
rzeczywistym, to jednak zarzut ten nie mial wplywu na prawidlowo$é zaskarzonego postanowienia, z przyczyn
podanych w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia. Natomiast zarzut blednych ustalen faktycznych dotyczacy
nieuwzglednienia uczestnictwa L. P. w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym dotyczacym dz. nr (...),
(...) i(...) jest calkowicie chybiony, gdyz w trakcie trwania postepowania przed Sadem pierwszej instancji okolicznosé
ta nigdy nie zostala podniesiona, a takze w tym zakresie nie zostaly zgloszone jakiekolwiek wnioski dowodowe, choé
jak nalezy zaznaczy¢, daty dokumentow przedlozonych do apelacji uczestniczki wskazuja, ze znajdowaly sie one w jej
dyspozycji juz w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Uczestniczka nie wskazuje takze na czym miat polegac
jej aktywny udzial w tym postepowaniu. Zatem nie mozna stwierdzié¢, aby Sad Rejonowy dokonat blednych ustalen
w tym zakresie.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych podniesionych przez uczestniczke zarzutéw naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. stwierdzié nalezy, ze zarzut ten nie moze by¢ uznany za skuteczny.
Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Takim
przepisem jest m.in. art. 123 k.c. regulujacy problematyke przerwania biegu terminu przedawnienia. Przepis ten
stanowi, Ze bieg przedawnienia (odpowiednio zasiedzenia) przerywa sie:

1)przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2)przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszcezenie przystuguje;
3)przez wszczecie mediacji.

W niniejszej sprawie uczestniczka zarzuca, ze Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil przerwania biegu zasiedzenia
wskutek zaistnienia zdarzen wymienionych w punkcie 1 tego przepisu. Stanowiska uczestniczki w tym zakresie
nie mozna podzieli¢. Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie oraz w doktrynie, ze przerwa biegu zasiedzenia moze
nastgpi¢ na skutek aktywnej postawy wlasciciela nieruchomosci, ktéry podejmuje w stosunku do posiadacza jego
nieruchomo$ci czynno$¢ zmierzajaca bezpoérednio do dochodzenia przystlugujacego mu prawa wlasnoéci, jego
ustalenia badz zabezpieczenia. Czynno$¢ ta co do zasady polega¢ ma na zainicjowaniu przez wlasciciela nieruchomosci
postepowania przez sadem powszechnym badz innych organem, ktére moze i ma doprowadzi¢ do realizacji jednego
z w/w celow. Poglady orzecznictwa w tym zakresie zostaly szczegélowo przedstawione w uzasadnieniu uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku III CZP 69/13, OSNC 2014/7-8/74, gdzie stwierdzono m.in. ,Do
przerwy biegu zasiedzenia dochodzi przez skuteczne wniesienie pozwu lub wniosku, odpowiadajace czynno$ciom
wymienionym w tym przepisie, nie za$ przez wydanie orzeczenia w sprawie. Osiagniecie rezultatu przerwy wymaga
spelienia kumulatywnie warunkéw, tj. podjecia czynno$ci przed organem powolanym do orzekania o danym
roszczeniu, bezposredniego zmierzania do realizacji roszczenia oraz podjecia tej czynnoS$ci przez osobe uprawniong
przeciwko osobie zobowiazanej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., III CZP 60/92, "Biuletyn
SN" 1992, nr 5, s. 20). W doktrynie i orzecznictwie zostalo przyjete, ze jedynie powodztwo lub wniosek zmierzajace
bezposrednio do ochrony wlasno$ci przez pozbawienie posiadacza posiadania nieruchomosci jest czynnoscia, o ktorej



mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., III CZP 46/68, OSNCP
1969, nr 4, poz. 62, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., 2 CR 182/60, OSN 1961, nr 3, poz. 83 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 5, s. 44 i z
dnia 23 listopada 2004 r., I CK 276/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 10, s. 45).(...) chodzi o to, czy dana czynno$§é moze
doprowadzi¢ do skutku wymienionego we wskazanym przepisie (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992
r., III CZP 87/92, OSNCP 1993, nr 3 poz. 31, z dnia 28 czerwca 2006 1., III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54, z dnia
21 stycznia 2011 r., III CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
1998 r., I CKN 143/98, OSP 2000, nr 2, poz. 22 i z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, niepubl.). Za powodujace
przerwe biegu zasiedzenia uznal Sad Najwyzszy - poza powddztwem windykacyjnym - powodztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie
wydania nieruchomosci, powodztwo o ustalenie, powddztwo prowadzace do zmiany charakteru posiadania albo
nowego uksztaltowania stosunké6w prawnorzeczowych pomiedzy wlascicielem a posiadaczem, wniosek o dzial spadku.
Nie powoduja przerwy biegu zasiedzenia czynno$ci obronne wlasciciela, jak zarzuty podnoszone przez przeciwnika
wniosku o zasiedzenie. W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze "akcja zaczepna" wlaSciciela to celowe czynnoSci
procesowe wlasciciela zmierzajgce bezposrednio do osiggniecia rezultatu przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.;
nie powinno sie zwezaé kregu tych czynno$ci, sprzecznie z brzmieniem przepisu.”. Podzielajac powyzsze poglady,
ktdre sg utrwalone w orzecznictwie sagdéw powszechnych, stwierdzi¢ nalezy, ze za czynno$é przerywajaca bieg terminu
zasiedzenia nie moze by¢ uznane o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci, a zarazem uczestnika postepowania
dotyczacego stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, w ktérym wnosi on o oddalenie tego wniosku, przedstawiajac
wlasng argumentacje co do twierdzen wnioskodawcy. Przez takie zachowanie, majace charakter stricte obronny,
wlaéciciel nieruchomoSci nie zmierza bezposrednio do dochodzenia przyslugujacego mu prawa wlasnosci, do jego
ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia. Jedynym celem tego dzialania jest doprowadzenie do nieuwzglednienia
wniosku danego posiadacza o nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie. Jednak nawet oddalenie tego wniosku nie
realizuje jakiegokolwiek z celdbw wymienionych w art. 123 §1 pkt 1 k.c. Zatem stanowisko uczestniczki wyrazane w
toku niniejszego postepowania nie moze by¢ uznane za jedna z czynno$ci procesowych skutkujacych przerwaniem
biegu zasiedzenia.

Podobnie nalezy ocenié takze zainicjowanie przez uczestniczke postepowania wieczystoksiegowego w przedmiocie
ujawnienia ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podnie$é nalezy,
ze charakter tego postepowania jest calkowicie odmienny od procesu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Zatem powolany przez uczestniczke w apelacji poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992r. III CZP 87/92, nie moze znaleZ¢ zastosowania w stanie faktycznym tej sprawy.
Oba postepowania niewatpliwie sa zwiazane z podjeciem czynno$ci przed sadem. Jednak wytoczenie powddztwa
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przeciwko konkretnemu posiadaczowi
nieruchomosci objetej powddztwem moze byé uznane za czynno$é zmierzajaca bezposrednio w stosunku do tego
pozwanego do dochodzenia i ustalenia przyslugujacego powodowi prawa wlasnosci nieruchomosci. Natomiast
zainicjowanie postepowania wieczystoksiegowego, ktore nie toczy sie przeciwko konkretnej osobie, i ktore w zasadzie
zmierza jedynie do wzruszenia wigzacego nieograniczona ilos§¢ podmiotéw, domniemania z art. 3 ust.1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, ma na celu wylaczenie dzialania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
uregulowanej w art. 5 tej ustawy, a nadto dotyczy ujawnionego w ksiedze wieczystej udzialu osoby zmartej, w ocenie
Sadu Okregowego, takiego charakteru nie posiada. Zdaniem Sadu Okregowego takiego skutku nie wywiera takze
wniosek o dokonanie wpisu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej. Wpis ten ma bowiem charakter deklaratywny
jego dokonanie nie prowadzi do bezposredniego dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia, czy tez zabezpieczenia prawa
wlasno$ci w stosunku do konkretnego podmiotu wladajacego dang nieruchomoscig. Tres¢ ksiegi wieczystej moze
mie¢ wplyw jedynie na ocene czy posiadanie zostalo objete w dobrej czy tez w zlej wierze. Na marginesie nalezy
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowy wniosek o zasiedzenie nie dotyczy wylgcznie udzialow przystlugujacych uczestniczce
L. P., lecz takze udzialdbw wszystkich pozostalych wspoélwlascicieli tej nieruchomoéci. Tym bardziej wiec wniosek
0 wpis ostrzezenia dotyczacego niezgodnosci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie
ujawnionych w niej udzialéw zmartej M. S. (3), nie moze zostaé uznany za czynno$é przerywajaca bieg zasiedzenia,
na dodatek w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli. Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu



powolanej w apelacji uchwaly IIT CZP 87/92, Sad Najwyzszy w sposéb wyrazny odr6znil postepowanie o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej od procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a takze
ich wplyw na przerwanie biegu zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego przerwac biegu zasiedzenia nie moglo réwniez wskazywane w apelacji postepowanie
rozgraniczeniowe, ktore zostalo wszczete przez osoby trzecie i dotyczylo granic ich nieruchomoéci, nie mialo ono
wiec jakiegokolwiek wplywu na relacje pomiedzy uczestniczka, a wnioskodaweg, i nie stuzylo, a takze nie moglo
doprowadzi¢ w stosunku do wnioskodawcy do jakichkolwiek celéw okre§lonych w art. 123 §1 pkt 1 k.c.

Z tych wzgleddw zarzuty podniesione w apelacji nalezalo oceni¢ jako chybione.

Natomiast poniewaz Sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, a takze nie jest zwigzany zarzutami prawa
materialnego, bedac uprawnionym do wlasnej oceny prawidlowo$ci zastosowania tego prawa, stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 172 k.c. w zwigzku z art. 176 k.c. w zakresie wielko$ci udzialu nabytego
przez wnioskodawce przez zasiedzenie. Podnie$¢ bowiem trzeba, dwie kwestie. Po pierwsze wielko$¢ tego udzialu
zostala powtérzona za zadaniem wniosku, w ktérym wskazano m.in. iz spadek po B. S. nabyli po ¥2 cz. D. S. i P.
S.. Sad Rejonowy nie dokonatl korekty wielko$ci tego udzialu, pomimo tego, iz ustalit w stanie faktycznym sprawy,
na podstawie stosownego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, iz spadek po B. S. nabyl P. S. w 5/8 cz.
oraz D. S. w 3/8cz. Juz to uchybienie skutkuje wadliwo$cia udzialu wskazanego w zaskarzonym postanowieniu.
Powyzsza okoliczno$¢ wadliwoSci tej jednak nie wyczerpuje. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze jak slusznie stwierdzil Sad
Rejonowy, zasiedzenie nie jest instytucja, w drodze ktorej wlasciciel moze nabyé¢ wlasnos§é swojej nieruchomoéci.
W ten spos6b wlasnos¢é moze nabyé jedynie posiadacz samoistny, ktdéremu nie przystuguje prawo wlasnosci rzeczy.
Wychodzac z powyzszego zalozenia stwierdzic¢ nalezy co nastepuje. Z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowe;j
nieruchomosci wynika jednoznacznie, ze w chwili objecia nieruchomo$ci w samoistne posiadanie Z. S. (3) byl juz
jej wspolwlascicielem w 1/12cz. Zatem zgodnie z art. 172 k.c. mogl zasiedzie¢ jedynie udzial wynoszacy 11/12cz.
Nadto w trakcie posiadania tej nieruchomosci przez Z. S. (3), w dniu (...) 1984 roku zmarla jego matka M. S. (3),
wspoétwlascicielka tej nieruchomosci 4/12cz., po ktorej ojciec wnioskodawcey odziedziczyl V2 cz spadku, co w stanie
prawnym tej nieruchomosci odpowiadalo 2/12cz. Zatem od dnia (...) 1984 roku Z. S. (3) byl wspotwlascicielem
nieruchomosci w 3/12cz. W drodze zasiedzenia mégt on zatem naby¢ jedynie udzial wynoszacy 9/12cz., gdyz nie mog}
zasiadywac udzialu, w jakim juz byl wspotwlascicielem. Poniewaz P. S. doliczajac okres posiadania swojego ojca Z. S.
(3) moze doliczy¢ jedynie ten czas w zakresie udzialow jakie byly zasiadywane w czasie posiadania samoistnego Z. S.
(3), takze i on moze naby¢ w drodze zasiedzenia jedynie 9/12 cz. czyli 34 cz., na ktére skladajg sie udzialy nalezace
dotychczas do Z. S. (1) i M. S. (2), a takze L. P., w tym nabyte przez nig w drodze dziedziczenia po M. S. (3). Natomiast
w drodze zasiedzenia wnioskodawca nie moze naby¢ udzialow we wspotwlasnos$ci pozostalych spadkobiercow Z. S. (3)
tj. D.S.iB. S., gdyz okres zasiedzenia w tym przypadku nalezy liczy¢ od dnia $mierci Z. S. (3) tj. od dnia (...)1989 roku,
a takze od dnia $émierci B. S. tj.(...)1991 roku. Nie moze tez oczywiécie zasiedzie¢ udzialdbw w/w o0so6b w zakresie w jakim
nabyl je w drodze dziedziczenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil pkt 1 zaskarzonego postanowienia
poprzez zastapienie udzialéw w wysokosci 45/48cz., udzialami w wysoko$ci 3/4cz. Zmiana powyzsza nie jest zmiang
na niekorzy$¢ skarzacej uczestniczki L. P., gdyz ostatecznie Sad stwierdzil zasiedzenie w wysoko$ci nizszej niz tego
domagal sie wnioskodawca . Nie naruszono wiec zakazu okre§lonego w art. 384 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c.

Na koniec stwierdzi¢ trzeba, ze dokonujac powyzszej zmiany wielkoSci udzialéow podlegajacych zasiedzeniu,
za konieczne uznal Sad Okregowy, wskazanie w sentencji osob, ktérych udzialy podlegaja zasiedzeniu przez
wnioskodawce, co znajduje oparcie w art. 677 §1 k.p.c. w zw. z art. 610 §2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad drugiej instancji podziela rozwazania prawne Sadu Rejonowego i przyjmuje jej za wlasne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
sentencji, za$ o oddaleniu apelacji w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 2.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 520 §3 k.p.c., wobec faktu, iz interesy uczestniczki
L. P. i wnioskodawcy niewatpliwie byly sprzeczne, a wszelkie zarzuty apelacji zostaly oddalone. Na zasadzong kwote



zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy, ktére okre$lono na podstawie §2, §6 pkt
6, §7 pkt 11 §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez R.
prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia.



