Sygn. akt IT Ca 918/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin — Tabor

SO Katarzyna Oleksiak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w K.

przy uczestnictwie M. H.i R. K.

0 wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgbrza w Krakowie,
Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych w Skale z dnia 21 lutego 2014 roku, sygn. akt Dz.Kw 106/14

postanawia:

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa — Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w K.domagal sie wpisania w dziale IIT ksiegi
wieczystej (...)ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym. Do wniosku
dolaczono zajecie nieruchomosci wskazujace jako zobowigzanego M. H..

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 roku referendarz sagdowy oddalil wniosek o wpis. W wyniku rozpoznania
skargi na powyzsze orzeczenie zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek. W uzasadnieniu powotat

sie na tres¢ art. 34, 51 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 626°k.p.c., art. 6268
k.p.c. oraz na tres¢ art. 110 f § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i wskazal, ze zmiana prawa
wlasno$ci przed zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji (przed zajeciem) stanowi przeszkode do dokonania wpisu
a sytuacji tej nie zmienia fakt obcigzenia nieruchomosci hipotekami przymusowymi. Argumentowal, ze do wszczecia
kazdej egzekucji zaréwno sadowej jak i administracyjnej, ktérej celem jest zaspokojenie z przedmiotu hipoteki
konieczne jest pozyskanie tytulu wykonawczego. W ocenie Sadu Rejonowego przedlozony przez wnioskodawce
dokument w postaci zajecia wystawiony przeciwko M. H. nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania zadanego wpisu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci art. 65 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Podnoszac powyzszy zarzut domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w
calo$ci i dokonania wpisu w zgodzie z wnioskiem.



W uzasadnieniu wyrazil poglad, ze jego zdaniem, aby zaspokoi¢ sie z nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé innego
podmiotu niz dluznik osobisty, wystarczy tytul wykonawczy przeciwko dluznikowi osobistemu, o ile naleznoéc
wierzyciela zostala zabezpieczona na nieruchomosci dluznika osobistego przed zbyciem nieruchomogci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Zarzut apelacji nie byl zasadny albowiem Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze przedlozony przez wnioskodawce
wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu dokument w postaci zajecia nieruchomosci skierowany do M. H. — zbywcy
nieruchomoéci i dtuznika osobistego wnioskodawcy — nie moze stanowi¢ podstawy do wpisu w dziale III ksiegi
wieczystej ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w trybie egzekucji administracyjnej. Powyzszej oceny
nie zmienia fakt, ze przed wszczeciem egzekucji nieruchomos$¢ zostala obcigzona hipotekami przymusowymi
na rzecz wnioskodawcy. Istota hipoteki sprowadza sie do tego do zasady, ze hipoteka jest prawem rzeczowym
skutecznym wobec wszystkich, co oznacza, ze nawet ewentualne zbycie nieruchomo$ci nie ogranicza praw wierzyciela
hipotecznego do zaspokojenia sie z tejze nieruchomoéci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w celu prowadzenia
egzekucji ze zbytej nieruchomosci konieczne jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego tytulu wykonawczego
przeciwko aktualnemu wlascicielowi nieruchomosci, zasadzajacego od niego zabezpieczong hipoteka wierzytelnose,
chociazby wlasciciel byt tylko dluznikiem odpowiadajacym rzeczowo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 lipca 1998 roku, I ACa 436/98, Wokanda 1999, Nr 6, poz. 42). Wierzyciel nie moze zatem prowadzié¢
egzekucji przeciwko dtuznikowi osobistemu z nieruchomosci aktualnego wlasciciela bedacego dtuznikiem rzeczowym
bez uzyskania przeciwko temu ostatniemu tytulu wykonawczego. Wobec tego w oparciu o dokument stwierdzajacy
zajecie nieruchomos$ci z dnia 14 stycznia 2014 roku skierowany do M. H. i wymieniajacy szczegblowo tytuly
wykonawcze wystawione przeciwko niej, nie jest mozliwie dokonanie wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci, ktorej wlasnoéc¢ jeszcze przed tym zajeciem, bo 22 maja 2012 roku zostala przeniesiona na rzecz
R. K.. Jednoczeé$nie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowania nie mogl znalez¢é art. 110 f ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji poniewaz rozporzadzenie nieruchomoscia nastgpilo prawie dwa lata
przed jej zajeciem. Konkludujac wskaza¢ trzeba, ze w oparciu o przedlozony przez wnioskodawce dokument nie bylo
mozliwie dokonanie wpisu ostrzezenia o wszczeciu przeciwko M. H. egzekucji z nieruchomosci stanowigcej aktualnie
wlasno$é R. K.. W celu uzyskania zagdanego wpisu wnioskodawca winien przedstawié tytul wykonawczy wystawiony
przeciwko aktualnemu wlascicielowi nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

Ref. SSR Renata Mleczko



