Sygnatura akt IT Ca 934/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska

SR (del.) Ewa Eugowska

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 24 lutego 2014 r., sygnatura akt I C 260/13/N

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

,1. zasadza od strony pozwanej (...)na rzecz powoda A. Z. kwote 5.237,78 zl (pieé tysiecy dwieécie trzydziesci siedem

zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 3.860,96 zl (trzy tysiace osiemset sze$cdziesiat zlotych dziewiecdziesiat sze$é groszy) od dnia 8 pazdziernika

2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 369 zt (trzysta sze$c¢dziesigt dziewieé ztotych) od dnia 26 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 102,85 zl (sto dwa zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 904,97 7z} (dziewiecset cztery zlote dziewieédziesigt siedem groszy) od dnia 4 grudnia 2013 roku do dnia

zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.180 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu;



IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa od strony pozwanej kwote 7,48 zl (siedem zlotych
czterdzieSci osiem groszy).”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 412 z} (czterysta dwanascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 roku

Powdd A. Z. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...)kwoty 4.332,81 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w wyniku kolizji z dnia 25 czerwca 2012 roku spowodowanej przez osobe ubezpieczona u
strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej uszkodzeniu ulegl jego pojazd, a koszt naprawy tego pojazdu wyniost
5.991,12 zl. Tymczasem strona pozwana wyplacila mu jedynie kwote 2.130,16 zL. Wskazal, ze na dochodzona kwote
skladaja sie: réznica wynikajaca z zanizonego odszkodowania - 3.860,96 zl, odsetki za opdznienie liczone od tej
kwoty od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia wniesienia pozwu w wysokoS$ci 102,85 z} oraz koszt wynajmu samochodu
zastepczego w wysokoSci 369 zl. W toku procesu powdd rozszerzyl zadanie pozwu o dalsza kwote 904,97 zt z tytulu
kosztéw naprawy pojazdu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztéw procesu podajac, ze wyplacone odszkodowanie
pokryto calo$¢ szkody powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.017,56 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 2.717,56 zl od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 300 zl od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty (punkt I); oddalil powddztwo w pozostalej czeSci
(punkt IT); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 299 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt I1I) oraz
nakazal Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie tytutem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa: od powoda kwote 3,14 zl natomiast od strony pozwanej
kwote 4,34 z} (punkt IV).

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

Na skutek kolizji w dniu 25 czerwca 2012 roku spowodowanej przez osobe ubezpieczona od odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwanej uszkodzeniu ulegt samochdéd marki (...), nalezacy do powoda i wykorzystywany przez
niego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Powdd zglosit stronie pozwanej szkode w dniu 26 czerwca 2012
roku. Strona pozwana wyplacila powodowi kwote 2.130,16 zl tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu. W
okresie od 30 lipca do 2 sierpnia 2012 roku powdd wynajmowal samochdd zastepczy marki S., a koszt wynajmu
wyniost 369 zl, co zostalo zgloszone stronie pozwanej pismem doreczonym w dniu 25 wrze$nia 2012 roku. Zakres
uszkodzen pojazdu powoda nie byt sporny miedzy stronami (okoliczno$ci bezsporne). Powdd prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug blacharsko - lakierniczych i w ramach wlasnej dzialalno$ci dokonal
naprawy uszkodzonego samochodu. W zwigzku z tym nie wystawil faktury. W czasie naprawy powod wykorzystywal
samochdd zastepczy do prowadzenia dzialalnoSci, przewozil nim przedmioty, przemieszczal sie w celu zalatwienia
spraw urzedowych zwigzanych z dzialalno$cig. Nie mial mozliwoSci wykorzystania w tym celu innego wlasnego
pojazdu. Powod jest platnikiem podatku VAT. Koszt naprawy pojazdu powoda w zwiazku z uszkodzeniami w kolizji
z dnia 25 czerwca 2012 roku bez uwzglednienia zysku przy zastosowanej technologii producenta powinien wynosié
4.777,93 7z} (bez podatku VAT). Naprawa pojazdu powoda trwala cztery dni robocze i byt to czas technologicznie
niezbedny do jej dokonania.



Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazal, ze kwota podana w kosztorysie, tj. 5.991,12
z} brutto odpowiadala wysokoéci poniesionych przez niego kosztéw naprawy pojazdu uznajgc, ze zeznania powoda
byly w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Ostatecznie ustalajgc koszty naprawy pojazdu Sad Rejonowy oparl sie na
opinii bieglego uznajac ja za miarodajna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Podal, ze zrozumiale jest, Ze powod nie jest w stanie wykazac¢ precyzyjnie wysoko$ci faktycznie poniesionych kosztow,
gdyz naprawa zostala wykonana w ramach dzialalno$ci warsztatu powoda, a tym samym koszty poniesione na te
naprawe nie maja wyodrebnionego charakteru. Zasadne zatem bylo oparcie sie na przecietnych kosztach tego typu
naprawy wyliczonych w oparciu o opinie bieglego z zakresu kosztéw napraw powypadkowych. Sad Rejonowy podal, ze
przy tej wycenie nie bylo podstaw do uwzglednienia podatku VAT albowiem powdd nie wykazal, by poniost ten podatek
z tytulu zakupu czeSci natomiast nie mégt ponieé¢ podatku VAT z tytulu kosztow robocizny, gdyz nie zaplacil sam sobie
za robocizne i nie wystawil z tego tytutu faktury. Argumentowal, Ze nie bylo podstaw do doliczenia zysku do kwoty
odszkodowania bowiem powdd nie wykazal, by przez naprawe jego pojazdu nie mial mozliwo$ci wykonania napraw
innych pojazdow i by utracil przez to dochody. Szkoda powoda to zatem wylgcznie poniesione przez niego koszty
naprawy pojazdu, a nie utracony zysk. Odnosnie rodzaju uzytych do naprawy czesci zamiennych, to w ocenie Sadu
Rejonowego wykorzystanie czeSci fabrycznych byto uzasadnione. Czeéci uzyte do naprawy musza bowiem odpowiadac
jako$cig cze$ciom oryginalnym, gdyz tylko w tym przypadku mozliwe jest odzyskanie stanu technicznego, zdolnosci
uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd posiadal przed wypadkiem. Podal réwniez, ze na skutek kolizji sktadnik
majatku powoda zostal uszkodzony i zmniejszyla sie jego warto§¢. W majatku powoda nastapil zatem uszczerbek,
ktbrego przywrdcenie wymagalo poniesienia kosztow 4.777,93 zb. Jezeli powod pojazdu nie naprawil, to jego szkoda
rowna jest tej kwocie, jezeli zas naprawil w sposéb odbiegajacy od jakoSci, ktéra przewiduje naprawa zgodna z
technologia producenta i oryginalne czesci, to tylko pozornie przywrocil pojazd do stanu sprzed kolizji. Sad Rejonowy
uznal, Ze zadanie powoda w zakresie odszkodowania za naprawe pojazdu zastuguje na uwzglednienie tylko w czesci
obejmujacej koszt netto naprawy bez doliczenia zysku pomniejszony o kwote wyplacong juz przez strone pozwang
(4.777,93 zl - 2.310,16 zt = 2.647,77 z}). W pozostalej czeSci powddztwo musialo podlegaé¢ oddaleniu, w tym réwniez
w zakresie, w jakim powod je rozszerzyl w toku sprawy. Odnos$cie odsetek ustawowych Sad Rejonowy wskazal, ze
powdd dokonal zgloszenia stronie pozwanej opisanej szkody w pojezdzie w dniu 26 czerwca 2012 roku a zatem termin
spelnienia §wiadczenia w zwigzku z tg szkoda przypadl na dzien 25 lipca 2012 roku i od dnia nastepnego strona
pozwana byla obowiazana do zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. Odsetki te zostaly
naliczone od kwoty 2.647,77 zt stanowiacej réznice pomiedzy kosztami naprawy a kwota wyplacong przez strone
pozwana i na dzien wniesienia pozwu wynosily lacznie 69,79 zl. Oprécz szkody w pojezdzie normalnym nastepstwem
wypadku byla rowniez szkoda majatkowa zwigzana z koniecznoScia wyjecia przez powoda pojazdu zastepczego na
czas naprawy uszkodzonego samochodu, ktéra zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 25 wrzeénia 2012 roku.
Czas niezbedny technologicznie na dokonanie naprawy wynosil cztery dni robocze i taki byl tez rzeczywisty czas jej
dokonania. Koszt najmu zostal wykazany faktura VAT jednakze Sad Rejonowy uznal, ze powodowi nie nalezy sie
podatek VAT od tej kwoty albowiem prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza mial mozliwo$¢ odliczyé zaptacony podatek
VAT z tytulu najmu pojazdu w swej dzialalno$ci. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, Ze powodowi nalezy sie kwota
3.017,56 zl, na ktora zlozyly sie kwoty: 2.647,77 z} z tytutu odszkodowania za szkode w pojezdzie, 300 z1 z tytulu najmu
samochodu zastepczego oraz 69,79 zt z tytulu odsetek za opdznienie w zaplacie, ktdre zostaly skapitalizowane na dzien
wniesienia pozwu. O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage, ze powdd
wygral sprawe w 58 %. O kosztach sagdowych orzeczono natomiast w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje wniost powod zaskarzajac wyrok w zakresie punktu II, ITI i IV i domagat sie jego zmiany w tym zakresie
poprzez zasadzenie: w punkcie II od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 2.220,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot: 1.246,25 zt od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty; 69 zl od dnia 26 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 904,97 zt od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty; w punkcie III od strony
pozwanej na swoja rzecz kwoty 1.180 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu; w punkcie IV poprzez $ciggniecie od strony



pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kwote 7,48 zl
oraz zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 412 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu podal, ze nie mogl odliczy¢ podatku VAT od nabytego uzywanego spornego pojazdu a nastepnie
nie mogl zaliczy¢ tego pojazdu do swoich $rodkow trwatych tak, aby moc odlicza¢ podatek VAT zawarty w kosztach
eksploatacji, serwisu i napraw samochodu. Argumentowal, Ze niezasadnie zostala obnizona wysoko$¢ odszkodowania
o podatek VAT, ktory powdd moglt sobie rzekomo odliczy¢, podobnie jak niezasadnie pomniejszono wysoko$é
odszkodowania o wysoko$¢ zysku od przeprowadzonej naprawy. Ponadto powd6d zarzucil naruszenie art. 6 k.c. poprzez
obcigzenie go ciezarem udowodnienia tego, ze w czasie kiedy naprawial swoj pojazd to musial zrezygnowa¢ z naprawy
pojazdow swoich klientéw i w ten sposob utracil zysk.

Akceptujqgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Rejonowy i przyjmujgce je za podstawe
rozstrzygniecia apelacyjnego Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze

Koszt naprawy pojazdu powoda przy uwzglednieniu podatku VAT wynosil 6.896,09 zl.
dowod: opinia bieglego (k. 122)

W dniu 4 grudnia 2013 roku strona pozwana otrzymata odpis pisma procesowego powoda zawierajacego rozszerzone
zadania pozwu o kwote 904,97 zl.

dowod: pismo strony pozwanej (k. 141)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem apelacji, ze powodowi nalezy sie zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$¢ naleznego
podatku od towaréw i ustug, obliczonego od warto$ci naprawy a takze, ze koszty naprawy pojazdu winny uwzgledniaé
rowniez zysk. W tym zakresie ocena Sadu Rejonowego byla nieprawidlowa, czego konsekwencjg byla zmiana
zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do kwestii zwiazanej z podatkiem VAT wskazaé nalezy, ze w mys§l art. 53 ust.
4 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug (t. j. Dz. U. z 2011r., Nr 177, poz. 1054
ze zm.) zwolnienia od podatku nie stosuje sie rowniez do $§rodkow transportu, ktéore nie stuza do wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej. Bezspornym w sprawie bylo, ze powdd prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza i w zwiazku z tym
jest platnikiem podatku od towardéw i ustug. Jednakze, wbrew odmiennemu pogladowi Sadu Rejonowego, nie miat on
mozliwo$ci odliczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ tego podatku w zwiazku z poniesionymi kosztami naprawy
samochodu. Przedmiotowy pojazd, jak wykazal powod, nie stanowi bowiem $rodka trwalego prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa i w zwiazku z jego nabyciem musial on zaplaci¢ nalezny podatek od towarow i ustug. Wobec
tego kwota podatku VAT winna zosta¢ uwzgledniona przy ustalenia wysokos$ci szkody albowiem tylko tak ustalone
odszkodowanie spelnia postulat odszkodowania odpowiadajacego wysokoSci poniesionej przez powoda szkody.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast w mysl art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponibslt oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda
jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w r6znicy miedzy stanem dobr, jaki istniat i jaki
moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego
zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywoéw badZz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego polega na tym, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowanego



ruchem pojazdu na takich samych zasadach i w takich samych rozmiarach, wjakich odpowiedzialno$¢ te okresla prawo
cywilne w odniesieniu do posiadacza pojazdu mechanicznego lub jego kierowcy.

Powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie przez ubezpieczyciela szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu
polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego
pod wzgledem ekonomicznym. Odszkodowanie, przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03,
Biul. SN 2003, z. 6, poz. 4).

Roszczenie o S$wiadczenie nalezne od =zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ta rzecz naprawié¢ (wyrok SN
z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 marca 2004 r., I ACa
32/04, Wokanda 2005, z. 6, poz. 49). Odszkodowanie to ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia
przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem.

Powo6d w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego otrzymal od strony pozwanej kwote 2130, 16 zt i w
ocenie Sgdu Okregowego, suma ta nie rekompensuje w pelni doznanej przez poszkodowanego szkody. Jak wynika z
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, w szczegdlnosci z opinii bieglego sadowego, koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda wyniost 5606, 58 zl netto. Podkresli¢ nalezy, ze opinia nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, a Sad Okregowy podziela stanowisko Sgadu I instancji, iz opinia ta jest w pelni miarodajna. Ustalajac
koszt naprawy pojazdu, biegly uwzglednit ceny wystepujace na lokalnym rynku oraz zalozy} zastosowanie technologii
producenta.

W ocenie Sadu Okregowego, wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie powinna zosta¢ ustalona w sposéb zapewniajacy
powodowi (tj. poszkodowanemu) mozliwo§¢ naprawy uszkodzonego pojazdu w sposob przedstawiony w opinii
bieglego, tj. zgodnie z technologia producenta. Bez znaczenia jest, czy poszkodowany skorzysta ze swego prawa i pojazd
rzeczywiécie w taki sposob naprawi, czy tez w ogole zaniecha naprawy. Poszkodowany wszak nie musi naprawiaé
pojazdu i moze sprzedac uszkodzony, zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze go naprawic tylko czeSciowo lub
dokona¢ naprawy wlasnorecznie, badz uzy¢ do naprawy czeSci uzywanych lub nieoryginalnych, zmniejszajac tym
samym warto$¢é samochodu. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwnac
uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody.

W niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu we wlasnym
warsztacie naprawczym. Nie ma znaczenia takze to, czy poszkodowany dokonal naprawy zgodnie z technologia
producenta, uzywajac oryginalnych czesci, ponoszac przy tym koszty zgodne z obliczeniami dokonanymi w opinii
bieglego.

Na wysoko$¢ szkody maja wplyw tylko czynniki o charakterze obiektywnym, a takie wlasnie zostaly uwzglednione
w opinii bieglego przy ustalaniu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu powoda. Nie ma znaczenia to, ze kwota
wskazana w sporzadzonym przez powoda kosztorysie jest nizsza od kwoty wyliczonej przez bieglego sadowego.

Z podanych wyzej powoddw, nie mial racji Sad I instancji, twierdzac, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie
w wysokoéci bez uwzglednienia zysku (kwota wyliczona w opinii bieglego). Ponadto, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, powodd nie mial obowigzku wykazywaé, ze w czasie naprawy swojego samochodu zrezygnowal z naprawy
innych pojazdow swoich klientéw i utracil w ten sposob zysk albowiem strona pozwana takich zarzutéw nie skladala.

Biorac zatem pod uwage, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote 2.130,16 zl, to zasadzi¢
najego rzecz nalezalo jeszcze kwote 3.860,96 zt tytutem odszkodowania. Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad Okregowy



zasadzil tak jak Sad Rejonowy, czyli od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Sad Okregowy zasadzona
przez Sad Rejonowy kwote 300 zt tytulem najmu pojazdu zastepczego powiekszyt o kwote podatku VAT uzyskujac
kwote 369 zl, od ktérej zasadzil odsetki ustawowe od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Sad Okregowy
uwzglednil rowniez zadanie powoda o zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokosci 102,85 zt od
kwoty 3.860,96 zl za okres od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 8 pazdziernika 2012 roku.
Zasadnym bylo rowniez zasadzenie kwoty 904,97 zl, o ktérg powdd w toku procesu rozszerzyl zadanie pozwu. Skoro
pismo procesowe wraz z tym zadaniem strona pozwana otrzymala w dniu 4 grudnia 2013 roku, to juz w tym dniu
byla w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powoda. W zwigzku z tym, po mysli art. 481 § 1 k.c. od tego
dnia zasadzi¢ nalezalo odsetki ustawowe od powyzszej kwoty. W pozostalym zakresie, tj., co do odsetek ustawowych
od kwoty 904,97 z} od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 3 grudnia 2013 roku powodztwo podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione. Zmiana rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym skutkowala zmiana rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu. Powod ulegt w swym zadaniu tylko w niewielkim zakresie dotyczacym odsetek ustawowych za
okres dwdch dni od kwoty 904,97 zt. Wobec tego o kosztach procesu rozstrzygnac nalezalo na podstawie art. 100 zd.
2 k.p.c. Na zasadzona kwote 1.180 zl zlozyly sie: 217 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 600 zt tytulem kosztéw
zastepstwa adwokackiego, 300 z} tytutem zaliczki na poczet opinii bieglego oraz 46 zl tytulem oplaty od rozszerzonego
zadania pozwu. O kosztach sadowych Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2
w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nakazujac $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie kwote 7,48 z celem pokrycia wydatkow opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie, tj. dotyczacym zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 904,97 zl od dnia 2 do 3 grudnia
2013 roku Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong - punkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 412 zl, na ktora zlozyly sie: 112 zl tytulem oplaty sadowej
od apelacji i 300 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego - punkt 3 sentencji.



