Sygn. akt : IT Ca 1041/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Beata Eomnicka
Sedziowie: SSO Joanna Cwik-Bielinska
SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Protokolant : osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: A. W.iD. B.
przy uczestnictwie: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
0 wpis

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgodrza w Krakowie z dnia 25
lutego 2014 roku, sygnatura akt Dz.Kw./ (...)

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasgdzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kwote 60 (sze$cdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2014 roku
Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie oddalil wniosek &gt;

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawcy domagali sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
i wpis roszczenia wynikajacego z umowy z dnia 24 kwietnia 2006 roku nr rep. A (...), a takze o zasadzenie kosztow
postepowania. Ewentualnie wniesli o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucili postanowieniu naruszenie:
1) przepiséw prawa materialnego w postaci:

a) art. 32 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.), poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, ze dokumentu obejmujgcego o$wiadczenie wlasciciela o ustanowieniu prawa, na podstawie ktérego wpisuje
sie roszczenie do ksiegi wieczystej, nie moze stanowi¢ przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 24 kwietnia 2006 roku



nr rep. A (...) oraz przez bledne przyjecie, ze do wpisu roszczen konieczne jest okazanie dokumentu aktualizujacego
i precyzujacego roszczenie;

b) art. 19 ust.3 u.k.w.h. poprzez nieuwzglednienie charakteru roszczenia, a w konsekwencji uznanie, ze mimo, iz nie
rozpoczal sie termin wymagalno$ci, nie zasluguje ono na zabezpieczenie w postaci wpisu w dziale I1I ksiegi wieczystej;

2) przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. poprzez dowolng odmowe uznania za ustalone faktow, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ustalonych przez Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z dnia 8
pazdziernika 2012 roku sygn. II Ca 1729/2006, kt6éry uznal, ze umowa z dnia 24 kwietnia 2006 roku nie jest umowa
przedwstepna, ale umowa ostateczng, zwang w obrocie deweloperska, zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego;

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez odmowe uwzglednienie umowy z dnia 24 kwietnia 2006 roku nr rep. A (...), jako dowodu
do wpisu roszczen do ksiegi wieczystej;

c) art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak ustalenia przez Sad faktow, ktére uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych
sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, poprzez przyjecie ze
umowa z dnia 24 kwietnia 2006 roku nie stanowi wystarczajacej przestanki dla powtarzajacych sie wpiséw i wykreslen
roszczenia, wynikajgcego z przedmiotowej umowy;

d) art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa, stanowigcych o oddaleniu wniosku z dnia 4 listopada 2013 roku;

e) art. 386 §6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do oceny prawnej, wynikajacej z postanowienia Sadu Okregowego z
dnia 8 pazdziernika 2012 roku, ktéry uznat ze umowa z dnia 24 kwietnia 2006 roku nie jest umowa przedwstepna,
lecz ostateczna o charakterze umowy deweloperskiej;

f) art. 626° k.p.c. poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do wpisu roszczen do ksiegi wieczystej, pomimo stwierdzenia,
iz w dalszym ciagu obowiazuje umowa z dnia 24 kwietnia 2006 roku.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 24 kwietnia 2006 roku wnioskodawcy zawarli z uczestnikiem spotka (...) spdtka z o.0. w W. w formie
aktu notarialnego (nr rep. A (...)) umowe nazwana ,umowa przedwstepna” zgodnie z treScia, ktorej uczestnik
o$wiadczyl, iz przeprowadzi inwestycje w wyniku, ktoérej wybuduje budynek mieszkalny nr (...), w ktérym znajdzie
sie lokal nr (...), a nadto iz zobowigzuje sie do ustanowienia odrebnej wlasnosci w/w lokalu nr (...), a nastepnie
jego sprzedazy na rzecz wnioskodawcow w udzialach po Y2 czeéci, a takze do ustanowienia tytulu prawnego do
miejsca postojowego w wielostanowiskowym garazy podziemnym. Z umowy tej wynika réwniez, Ze jej strony
postanowily, iz umowa przyrzeczona sprzedazy lokalu zostanie zawarta w terminie nie pdzniejszym, niz 60 dni
liczac od daty uzyskania przez sprzedajacego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku, o
wydanie ktorej sprzedajacy mial wystapi¢ nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2008r., pod warunkiem uregulowania
wszelkich zobowigzan finansowych przez kupujacego, wynikajacych z umowy przedwstepnej. Jednoczeénie strony
ustalily w umowie procedure odbioru lokalu i miejsca postojowego. Mianowicie sprzedajacy w terminie do 14
dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku poinformuje listem poleconym
kupujacego o terminie dokonania odbioru na 14 dni przed planowanym odbiorem pod warunkiem uregulowania przez
kupujacego wszystkich zobowigzan finansowych wobec sprzedajacego wynikajacych z umowy. W razie niestawienia
sie kupujacego na pierwszy termin odbioru sprzedajacy poinformuje pismem poleconym kupujacego o drugim
terminie przeprowadzenia odbioru lokalu i miejsca postojowego na 14 dni przed kolejnym planowanym odbiorem;
dalej umowa przewiduje mozliwos¢ jednostronnego odbioru przez sprzedajacego wraz z ostatecznym przekazaniem



kluczy. Z przeprowadzonych czynno$ci miat by¢ sporzadzony protokot odbioru. Co do regulowania zobowiazan przez
kupujacego, umowa wskazywala cene za 1 m2 lokalu oraz cene lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej
oraz cene miejsca postojowego. Sposob platnosci zostal ustalony nastepujaco: 15 % ceny w terminie do dnia 2 maja
2006r. natomiast 85 % ceny czyli kwota 173 454,01 zl — zostanie zaplacona najp6zniej w dniu odbioru. W punkcie
XXV tej umowy spolka (...) wyrazila zgode na ujawnienie w dziale III ksiegi wieczystej (...) roszczenia na rzecz
wnioskodawcow o zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy na warunkach okreslonych umowa przedwstepng. Na
wniosek wnioskodawcow roszczenie to zostalo wpisane w w/w ksiedze w dniu 17 sierpnia 2007 roku, po czym
przeniesiono ten wpis do ksiegi wieczystej nr (...). (dowdd: akt notarialny z dnia 24.04.2006r. nr rep. A (...) — k.
1561-1570 kw. (...), kw. Nr (...), kw. Nr (...));

W dniu 23 listopada 2011 roku spélka (...) spotka z 0.0. w K. wniosla o wykreslenie z dziatu III ksiegi wieczystej nr
(...) wpisu pod nr (...) — roszczenia na rzecz D. B. i A. W. o zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy, wynikajacego
z przedwstepnej umowy sprzedazy nr rep. A (...) (k. 1741 akt kw. (...)). Jako podstawe zadanego wpisu powolano
znajdujgce sie juz w aktach tej ksiegi zaswiadczenie, stwierdzajace iz decyzja Panstwowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. nr (...) ROIiK III. (...)-305/09 stala sie ostateczna z dniem 7 paZdziernika 2009 roku, a nadto kopie
pisma w/w Spolki z dnia 26 pazdziernika 2009r. zawierajace informacje o uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie
budynku przy ul. (...) (poprzednio nr 2) w K. i zaproszeniu m.in. A. W. i D. B. do odbioru mieszkan z wyznaczeniem
terminu odbioru na 18 listopada 2009 roku oraz wezwaniem do zaplaty reszty ceny. (k. 1479). Powyzsze dotyczylo
lokalu nr (...) przy ul. (...) w K., poprzednio ul. (...)).

W dniu 15 lutego 2012 roku referendarz sagdowy wniosek ten uwzglednil oraz dokonal zadanego wykre$lenia roszczenia
wpisanego na rzecz A. W. i D. B., na podstawie art. 19 ust.1 uk.w.h.. Postanowieniem z dnia 10 maja 2012 roku Sad
Rejonowy utrzymat w mocy zaskarzony wpis (k. 1494/B0O). Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Sad
okregowy w Krakowie (sygn. II Ca 1729/12, zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek o wykreslenie
oddalil (k. 1494/DS.)

W dniu 21 grudnia 2012 roku spoélka (...) spdtka z 0.0. w K. wniosla o wykreslenie z dzialu III ksiegi wieczystej nr
(...) wpisu pod nr 61 — roszczenia na rzecz D. B. i A. W. o zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy, wynikajacego
z przedwstepnej umowy sprzedazy nr rep. A (...) (k. 1741 akt kw. (...)). Jako podstawe zadanego wpisu powolano
znajdujgce sie juz w aktach tej ksiegi: za§wiadczenie, stwierdzajace iz decyzja P. I. N. B. (1)w K. nr (...) ROiK IIIL.
(...)-305/09 stala sie ostateczna z dniem 7 pazdziernika 2009 roku, pisma w/w Spdlki z dnia 23 czerwca 2009 roku,
z dnia 26 pazdziernika 2009r., z dnia 30 listopada 2010r., z dnia 20 maja 2011r., i o§wiadczenie z dnia 19 kwietnia
2012r. o odstapieniu od umowy wraz z potwierdzeniem odebrania (k.1743-1744 w/w akt).

W dniu 3 wrzesnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w wniosek ten uwzglednit oraz dokonal zadanego
wykreélenia roszczenia wpisanego na rzecz A. W. i D. B., na podstawie powolanych dokumentéw, z wyjatkiem pisma z
dnia 20 maja 2011 roku oraz oS§wiadczenia o odstapienia od umowy z dnia 19 kwietnia 2012 roku (k. 1774/L). Apelacja
od powyzszego wpisu/wykreSlenia zostala odrzucona postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, ktore jest
prawomocne (k.1774/A0).

W dniu 4 listopada 2013 roku wnioskodawcy wnie$li o dokonanie w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) roszczenia o
zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy wynikajace z przedwstepnej umowy sprzedazy nr rep. A (...). Do wniosku
nie przedlozyli jakichkolwiek dokumentéw majgcych stanowi¢ podstawe wpisu, lecz jako podstawe powolali zlozonag
juz uprzednio w aktach umowe z dnia 24 kwietnia 2006 roku nr rep. A (...) (k.2138-2141). Wniosek ten zostat oddalony
orzeczeniem referendarza sadowego z dnia 29 listopada 2013r., a na skutek wniesionej przez wnioskodawcow skargi
Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie wydal zaskarzone obecnie postanowienie (k.2148/AM).

Ksiega wieczysta nr (...) jest prowadzona dla nieruchomo$ci polozonej w K., stanowiacej dz. nr (...), zabudowanej
budynkami polozonym przy ul. (...). Z nieruchomosci tej wydzielony zostal m.in. lokal mieszkalny nr (...) polozony w
budynku nr (...), dla ktérego zalozono ksiege wieczysta (...). Powierzchnia tego lokalu, jak rowniez jego polozenie na
konkretnej kondygnacji nie odpowiadajg opisowi lokali nr (...), zawartemu w umowie z dnia 26 kwietnia 2006 roku.



W dziale IT jako wlasSciciel wpisany jest Skarb Panstwa, za$ jako wspdtuzytkownicy wieczySci ujawnieni s wlaSciciele
poszczegodlnych lokali, a takze spolka (...) spbétka z o0.0. w udziale (...)cz. W dziale III nie ma wpisu jakiegokolwiek
roszczenia na rzecz wnioskodawcow. Dziat IV jest wolny od wpisu. (dowdd: kw (...)).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowac¢ zmiang zaskarzonego
postanowienia przez uwzglednienie wniosku i dokonanie wpisu zagdanego przez wnioskodawcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego. W
ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. Podnie$é nalezy,
iz ustalenia dokonane w toku innego postepowania cywilnego oraz wskazane w uzasadnieniu orzeczenia konczacego
to postepowanie nie sa wigzace dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. Zgodnie bowiem z art. 365 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. strony oraz sady sa zwiazane prawomocnymi wyrokami (postanowieniami w postepowaniu
nieprocesowym), a wiec rozstrzygnieciami zawartymi w sentencjach tych orzeczen, a nie motywami zawartymi w ich
uzasadnieniach. Nadto co nalezy wskazaé, zarzut ten w istocie nie dotyczy okoliczno$ci faktycznych i postepowania
dowodowego, a pogladu prawnego wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia
8 pazdziernika 2012 roku sygn. II Ca 1729/2006. W tym miejscu od razu trzeba stwierdzi¢, ze chybiony jest zarzut
naruszenia art. 386 §6 k.p.c., ktéry w niniejszej sprawie w ogoéle nie znajdowat zastosowania. Przepis ten bowiem
dotyczy zwigzania sadu pierwszej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, oceng prawna i wskazaniami
Sadu drugiej instancji zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego wyrok (postanowienie) i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania. Skarzacy podnoszac ten zarzut nie dostrzegaja, ze niniejsze postepowanie nie
toczy sie na skutek uchylenia przez Sad drugiej instancji jakiegokolwiek wczeSniejszego orzeczenia konczacego
postepowanie w tej sprawie, a w szczegoblnosci takim orzeczeniem nie bylo postanowienie Sadu Okregowego z dnia 8
pazdziernika 2012 roku. Postanowienie to zostalo wydane w toku postepowania z wniosku sp6iki (...) o wykreélenie
roszczenia ujawnionego na rzecz A. W. oraz D. B. i konczylo prawomocnie to postepowanie. Odnoszac sie jeszcze
do pogladéw prawnych wyrazonych w w/w postanowieniu Sadu Okregowego w Krakowie nalezy wskazaé, ze nie
wynikalo z nich, aby wykreslenie przedmiotowego roszczenia z ksiegi wieczystej nie bylo w ogdle mozliwe, lecz jedynie,
iz nie uzasadnialy go dokumenty przedlozone przez wnioskodawce wraz z wnioskiem, a przedlozone na dalszym
etapie tamtego postepowania nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy z uwagi na kognicje sagdu w postepowaniu

wieczystoksiegowym, zakreslona w art. 626° §2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzgcymi, ze sposOb sporzadzenia uzasadnienia nie jest przejrzysty i latwy w odbiorze, to jednak w spos6b
wystarczajacy wskazuje na motywy, ktérymi kierowat sie Sad pierwszej instancji, uznajac iz zachodzi przeszkoda
do dokonania wpisu zgodnego z zadaniem wniosku. Nalezy w tym miejscu zwazy¢, iz w toku postepowania

wieczystoksiegowego sad nie prowadzi postepowania dowodowego sensu stricto, lecz zgodnie z art. 6268 §2 k.p.c.bada
jedynie tre$c i forme wniosku, tresé ksiegi wieczystej oraz tre$¢ i forme przedlozonych wraz z wnioskiem dokumentow.
Powyzszy zakres kognicji ma tez wplyw na sposéb sporzadzenia uzasadnienia postanowienia oddalajacego wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej (wpisy uwzgledniajace wnioski w ogodle nie podlegaja uzasadnieniu). Podnie$¢ trzeba, ze
wszystkie elementy okre§lone w art. 626° §2 k.p.c., jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, podlegaly
badaniu przez Sad Rejonowy i ich ocena znalazla wyraz w uzasadnieniu, wraz ze wskazaniem jako podstawy oddalenia

wniosku art. 626° k.p.c.

Kontynuujac rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. Zauwazy¢
trzeba, ze Sad Rejonowy prowadzacy postepowanie wieczystoksiegowe nie prowadzil postepowania dowodowego w
rozumieniu art. 235 k.p.c. i nastepnych, a jedynie przeprowadzil ocene, czy z uwagi na tre$c ksiegi wieczystej i tresé
wniosku o wpis przedtozony, a w zasadzie powolany, dokument moze stanowié podstawe zagdanego wpisu.



Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskaza¢ na opisana juz wyzej kognicje sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, ktéra dotyczy takze Sadu drugiej instancji. Zatem w niniejszej sprawie ocena zadania
wnioskodawcow musiala zostaé dokonana w oparciu o treéc ksiegi wieczystej oraz tre$c i forme dolaczonych, a raczej
powolanych we wniosku dokumentéw, majacych stanowié podstawe do dokonania wpisu. Zdaniem Sadu Okregowego,
przepis art. 626° §2 k.p.c., nie pozbawia takze sadu mozliwosci uwzglednienia przy rozpoznaniu sprawy okolicznos$ci
znanych sgdowi z urzedu, m.in. na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej i dotyczacych
weczesniejszych wnioskow oraz wpiséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012r. IV CSK 251/11).
Zauwazy¢ tez trzeba, iz postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej nie moze stuzy¢ do obejscia przepiséw dotyczacych
trybu i terminu wnoszenia §rodkéw odwolawczych od wceze$niejszych orzeczen dotyczacych wnioskow o wpisy w
ksiegach wieczystych, gdyz sady, co juz wcze$niej wspomniano sg zwigzane prawomocnymi orzeczeniami (art. 365 §1
k.p.c.). Wskaza¢ tez trzeba, na regulacje zawarta w art. 3 ust.2 u.k.w.h., iz domniemywa sie, iz prawo wykreslone z
ksiegi wieczystej nie istnieje.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu istniejacego w tej sprawie nalezy stwierdzié, ze wnioskodawcy jako podstawe
swojego wniosku powolali dokument w postaci aktu notarialnego zawierajacego umowe przedwstepna z dnia 26
kwietnia 2006 roku, z ktorej wynikalo ich roszczenie w stosunku do spo6iki (...) spotki z 0.0. w W. o zawarcie okre$lonej
w nim umowy przyrzeczonej. Na ujawnienie powyzszego roszczenia w akcie tym wyrazila zgode osoba reprezentujaca
spolke (...). Taki stan co do zasady zgodnie z art. 32 ust.2 u.k.w.h. uzasadnialby dokonanie przedmiotowego wpisu,
w sytuacji, gdy spotka ta w dalszym ciggu jest ujawniona w ksiedze wieczystej jako wspoétuzytkownik wieczysty
gruntu i wspolwlasciciel usytuowanego na nim budynku, za$ analiza ksiegi wieczystej (...), prowadzi do wniosku,
iz nie zostal z niej juz wczesniej wydzielony lokal, ktérego dotyczy ta umowa. Przepis ten stanowi bowiem, iz do
wpisu prawa osobistego lub roszczenia wystarcza dokument obejmujacy o§wiadczenie woli wlasciciela o ustanowieniu
tego prawa albo obejmujacy zgode na wpis roszczenia. Wnioskodawcy nie uwzgledniaja jednak okoliczno$ci, iz wpis
przedmiotowego roszczenia byl juz ksiedze wieczystej na ich rzecz wpisany, ale nastepnie zostal wykreslony na
podstawie dokumentéw pochodzacych z pdZzniejszego okresu niz data zawarcia tej umowy. Okoliczno$¢ te shusznie
uwzglednil Sad pierwszej instancji, gdyz wynikata ona zaré6wno z tresci ksiegi wieczystej, jak robwniez z dokumentow
zlozonych do akt tej ksiegi wieczystej. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana za pozostajaca bez wplywu na wynik sprawy.
W obecnym postepowaniu ani Sad Rejonowy, ani Sad drugiej instancji nie sa wladne do oceny czy dokonanie w dniu
3 wrze$nia 2013 roku wpisu w postaci wykreélenia roszczenia ujawnionego na rzecz wnioskodawcow, wynikajacego z
umowy z 26 kwietnia 2006 roku bylo prawidlowe, czy tez nie. Taka kontrola byta mozliwa jedynie w trybie kontroli
instancyjnej przedmiotowego wpisu. Nie zostala ona jednak dokonana wobec odrzucenia apelacji wnioskodawcow.
Zatem powyzsze wykreSlenie roszczenia jest prawomocne. W ocenie Sadu Okregowego w powyzszej sytuacji nie mogag
stanowi¢ podstawy wpisu wylacznie te same dokumenty, ktére dotyczyly prawomocnie wykreslonego wpisu, gdyz
sprzeciwia sie temu m.in. art. 365 §1 k.p.c., jak art. 3 u.k.w.h. Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest tez
uprawniony do rozstrzygania pomiedzy stronami sporu o to czy przedmiotowe roszczenie istnieje, czy tez nie, gdyz
to tego konieczne jest wszczecie wlasciwego postepowania w trybie procesowym. W stanie faktycznym istniejacym
w niniejszej sprawie podstawa dokonania zagdanego wpisu moglby stanowi¢ jedynie dokument z daty p6zniejszej niz
data wykreslenia wpisu roszczenia, z ktérego wynikaloby jego istnienie, jak rowniez zgoda uczestnika na dokonanie
tego wpisu. Takiego dokumentu wnioskodawcy jednak nie przedlozyli, a ich argumentacja w zasadzie sprowadza sie
do kwestionowania prawidlowo$ci wykre$lenia w dniu 3 wrzesSnia 2013 roku wpisu w/w roszczenia. Jak juz wezedniej
wskazano argumentacja ta nie moze by¢ uznana za skuteczna. Chybione w tym kontekscie jest zarzucanie Sadowi
pierwszej instancji naruszenia art. 19 ust.3 u.k.w.h., gdyz przepis ten w ogdle nie znajdowal zastosowania w tej
sprawie. Przedmiotem zadania wniosku nie byto bowiem wykres$lenie wpisanego roszczenia, ale wpisanie roszczenia
nie ujawnionego w ksiedze wieczystej, a do tego regulacja z art. 19 u.k.w.h. sie nie odnosi.

Z powyzszych wzgledow za nieuzasadniony nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art. 32 ust. u.k.w.h., a takze art. 626°
k.p.c., gdyz nie moga stanowi¢ podstawy dokonania wpisu te same dokumenty, ktére stanowily juz podstawe wpisu
tozsamego roszczenia, nastepnie prawomocnie wykres§lonego, w oparciu o dokumenty pochodzace z pézniejszego
okresu. Na koniec podnie$c nalezy, ze poglad Sadu Okregowego w Krakowie wyrazony w postanowieniu z dnia 8



pazdziernika 2012 roku, nie ma w tej sprawie decydujacego znaczenia, nie tylko z przyczyn wskazanych wyzej, ale
takze z tego powodu, iz po jego wydaniu, na skutek ponownego wniosku spo6iki (...) opartego na innych podstawach
doszlo do wykreSlenia przedmiotowego roszczenia, a poglad ten odnosit sie wlasnie do przestanek wykreélenia
przedmiotowego wpisu, a nie podstaw jego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje
oddalil. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 520 §3 k.p.c. wobec niewatpliwej
sprzeczno$ci interesow pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikiem, a takze w zwigzku z oddaleniem apelacji
wnioskodaweow. Zasadzona kwote stanowig koszty zastepstwa procesowego zwigzane z udzialem sprawie
profesjonalnego pelnomocnika uczestnika. Wysoko$é¢ tego wynagrodzenia okre$lono na podstawie §2, §8 pkt 51 §13
ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu (tj. Dz.U.
Z 2013r. poz. 461 z pdézn. zm.).



