Sygnatura akt IT Ca 1141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w Krakowie

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 18 marca 2014 roku, sygnatura akt I C 85/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz strony powodowej (...) spolki z 0.0. w W. kwote 1960,26 zl (jeden tysiac
dziewieéset szeStdziesiat zlotych dwadzieScia sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 728,26 zl (siedemset dwadzie$cia osiem zlotych
dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 330 (trzysta trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Apelacja strony powodowej (...) spoiki z 0.0. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 18 marca 2014
roku, sygn. akt I C 85/13, w ktorym w punkcie I oddalono powddztwo, a w punkcie II ustalono, iz strona powodowa
ponosi koszty procesu byla zasadna i skutkowala zadana zmiana zaskarzonego wyroku.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwaza, iz strona powodowa nie kwestionowala ustalen faktycznych
poczynionych przez sad pierwszej instancji, wskazala natomiast na naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c., poprzez kwestionowanie podstaw wydania decyzji uczelni z 15 listopada 2007 r. o skresleniu z listy studentow.
Nadto zarzucila obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 189 ust. 2 pkt 11 art. 190 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez ich bledng wykladnie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okoliczno$ci, na ktorych ustalenie pozwalal zgromadzony material dowodowy. Ustalenia te nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego oraz nie wykazuja bledow natury faktycznej
i w konsekwencji Sad Odwolawczy przyjal je za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal jednakze blednej subsumcji prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego pod przepisy prawa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz M. P. rozpoczat edukacje w (...)Jw W. w 2004 r., w trakcie obowigzywania ustawy z
dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Okres, za ktory strona powodowa domagala sie zaplaty, przypada
juz na okres po wejéciu w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art. 269 ust.
1 ww. ustawy, studenci przyjeci na studia przed dniem wejécia w zycie ustawy oraz w roku akademickim 2005/2006
wnosza oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach do konca okresu studiéw przewidzianego w
programie studiéw. Zatem ustawodawca wyraznie wskazal, iz przepisy ustawy wcze$niejszej stosuje sie tylko w
zakresie wnoszenia oplat.

Trafny byl zarzut strony powodowej, ze Sad I instancji blednie uznal, iz decyzja o skresleniu z listy studentow
ma charakter deklaratoryjny, a z chwila zaistnienia przestanek do skre$lenia z listy, M. P. utracil status studenta.
Sad I instancji dokonal szczegélowej analizy regulaminu studiéw i trafnie wskazal, ze zachodzily podstawy do
skre§lenia M. P. z listy studentéw. Zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym, kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej skresla studenta z listy studentéw, w
przypadku: 1) niepodjecia studiéw; 2) rezygnacji ze studidw; 3) niezlozenia w terminie pracy dyplomowej lub
egzaminu dyplomowego; 4) ukarania kara dyscyplinarng wydalenia z uczelni. Natomiast ustep 2 powolanego przepisu
wskazuje przypadki fakultatywnego skreélenia studenta z listy w przypadku: 1) stwierdzenia braku postepéow w
nauce; 2) nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okre$lonym terminie; 3) niewniesienia oplat zwigzanych z
odbywaniem studiow. Wszystkie z zaistnialych w sprawie przestanek do skreélenia z listy studentéw pozwanego
byly przestankami fakultatywnymi i decyzja w tym zakresie pozostawala do uznania dziekana. Zauwazy¢ nalezy, iz
regulamin studiéw ksztaltowal przestanki w sposob bardziej rygorystyczny, mniej korzystny dla studenta, niz ustawa
i w konsekwencji nie wywieral w tym zakresie skutkow prawnych. Sad w niniejszym skladzie w pelni aprobuje
poglad zawarty w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. II SA/Bk
94/2010, LexPolonica nr 2356247, iz : W sytuacji konfliktu norm: prawa wewnetrznego uczelni (regulamin) i prawa
powszechnie obowigzujacego organ jest zwigzany normami ustawowymi jako nadrzednymi i zobowigzany jest wydaé
rozstrzygniecie nienaruszajgce norm ustawowych.

Uwadze Sadu I instancji uszlo, iz zgodnie z umowa laczaca M. P. z (...) w W. oplata w kwocie 2300 zt byla czesnym
za caly rok studiéw, przy czym platna byla ona w 10 ratach. Przepisy regulaminu, jak réwniez postanowienia umowy,
nie przewidywaly zmniejszenia czesnego w przypadku rezygnacji ze studiow w trakcie roku akademickiego. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, M. P. nie zlozyt formalnej rezygnacji, lecz zaprzestal uczeszczania na zajecia
i uiszczania oplat za studia. Sad Odwolawczy nie zgadza sie z zawartym w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji
stwierdzeniem, iz ,, uczelnia przez dowolnie dokonywany wyb6r momentu wydania decyzji zyskiwalaby prawo do
dowolnego ksztaltowania wysoko$ci czesnego, wbrew regulacjom wydanym przez sama uczelnie”. Decyzja o skredleniu
pozwanego z listy studentow zostala podjeta 15 listopada 2007 r., a zatem od zaistnienia przestanek do skre§lenia z
listy studentéw do podjecia decyzji w tym zakresie uplynal stosunkowo dlugi okres czasu. Jednakze strona powodowa
domagala sie zaplaty zaleglych rat czesnego platnych do czerwca 2007 r., czyli pozostalej do uiszczenia czeSci



stypendium za trzeci rok studiéw. W ocenie Sadu II instancji, rozpoczecie nauki na trzecim roku studiéw, zgodnie z
postanowieniami umowy obligowalo pozwanego do zaplaty czesnego za caly rok akademicki.

W $wietle art. 509 k.c., wskutek cesji na nabywce przechodzi wierzytelnosc¢ o tyle, o ile przystugiwala ona zbywecy.
Zatem podstawe roszczenia strony powodowej stanowig postanowienia umowy laczace pozwanego z (...) w W..
Pozwany zawarl z tg uczelnia umowe nieokre$long w kodeksie cywilnym, ani ustawie z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, zdefiniowang obecnie w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym umowe ,, o $wiadczenie uslug edukacyjnych”, w ktorej uczelnia zobowigzala sie do §wiadczen na rzecz
pozwanego ustug edukacyjnych, a pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ czesne.

W $wietle przepisow art. 481 § 1k.c.iart. 482 § 1 k.c., jak rdbwniez ustalen faktycznych w sprawie, zasadno$¢ roszczenia
strony powodowej o odsetki za op6znienie w zaplacie nie budzi watpliwos$ci. Daty wymagalnoSci kolejnych rat czesnego
zostaly okreSlone w umowie, okoliczno$¢ braku zaplaty we wskazanych terminach byla bezsporna. Strona powodowa
prawidlowo naliczyla odsetki w ustawowej wysoko$ci i skapitalizowala je za okres do dnia 29 listopada 2012 1.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu, jednakze
pozwany nie podniésl tego zarzutu (art. 117 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na uwzglednienie apelacji strony powodowej i zasadzenie zadania pozwu w calosci, niezbedna byla zmiana
zaskarzonego wyroku w czeSci rozstrzygajgcej o kosztach procesu. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
Z 2013, poz. 490 ze zm.) zasgdzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 728,26 zl, na ktora zlozyly sie
oplata od pozwu - 30 zl, koszty zastepstwa procesowego - 600 zl, oplata od pelnomocnictwa -17 z} oraz pokryty przez
strone powodowa wydatek, stanowiacy koszt stawiennictwa Swiadka na rozprawie - 81,26 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505" § 3 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok, jak w punkcie 1 tenoru.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
318§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 330 zl, na ktéra
zlozylo sie 300 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz oplata od apelacji w kwocie 30 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, przy orzekaniu o kosztach procesu przed sadami obu instancji, brak byto podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem pozwany nie wykazal, aby zachodzil w sprawie wypadek szczegdlnie
uzasadniony.

Sad II instancji nie znalaz} tez podstaw, by przyznac stronie powodowej zgodnie ze zlozonym wnioskiem, koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnosci stawki minimalnej okresSlonej w § 13 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, bowiem niniejsza sprawa byla nieskomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Wrecz byta
to typowa sprawa dla strony powodowej, ktéra profesjonalnie zajmuje sie dochodzeniem wierzytelnoéci.



