Sygnatura akt IT Ca 1214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak

Sedziowie: SO Renata Stepinska (sprawozdawca)

SR (del.) Jarostaw Tyrpa

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) .H. (...) G. M. (1), (...) Spo6lki Jawnej z siedzibg w K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 6 lutego 2014 roku, sygnatura akt I C 230/13
1. oddala apelacje,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt I C 230/13, Sad Rejonowy w Wadowicach zasadzil od strony
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz strony powodowej (...) .H. (...) G. M. (1), (...) Spolki Jawnej
z siedziba w K. kwote 5.000 z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.666,50z
tytulem kosztow procesu.

Na podstawie wiarygodnych i niekwestionowanych przez strony dokumentéw, Sad I instancji ustalil, ze strona
powodowa zakupila w dniu 2 sierpnia 2011 r. od A.A.zamieszkalego w B., uzywany samoché6d marki (...)rok produkcji
2010, w stanie uszkodzonym (powypadkowym) za cene 17.700 euro. Mial on wybity numer identyfikacyjny (...)i
jeden kluczyk z takim samym numerem. Wraz z samochodem stronie powodowej wydana zostala karta pojazdu,
tzw. (...) o numerze (...), wedlug ktorej pierwsza jego rejestracja miala miejsce w dniu 6 wrze$nia 2010 r. w



Niemczech. W dacie zakupu nie posiadat on tablic rejestracyjnych. Pdzniej strona powodowa zlecila rzeczoznawcy
A. L.ustalenie jego stanu technicznego i warto$ci w stanie uszkodzonym oraz kalkulacje naprawy, a takze zaplacila
akcyze. Po dokonaniu naprawy, pojazd zostal w dniu 26 sierpnia 2011 r. poddany badaniu technicznemu z wynikiem
pozytywnym i zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w W., pod numerem rej. (...). Nastepnie w dniu 27 sierpnia
2011 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu na okres od 27 sierpnia 2011 r.
do 26 sierpnia 2012 r., do ktérej zastosowanie mialy postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych do malych i §rednich przedsiebiorcow.
W polisie wskazano, ze pojazd zostal nabyty za granica, jako uzywany, ze ma jeden kluczyk, ze jest wyposazony w
autoalarm, immobilizer i blokade skrzyni biegdw. Zakresem ubezpieczenia objeta zostala m.in. szkoda kradziezowa,
ze zniesionym udzialem wlasnym. Przedmiotowy pojazd byl w uzytkowaniu strony powodowej, w imieniu ktorej
jezdzil nim gléownie (...) spoiki (...). Dnia 14 kwietnia 2012 r. pojechal on nim na mecz piltkarski, ktéry mial sie odby¢
na stadionie (...)w K.. Samocho6d zaparkowal na parkingu za budynkiem klubu sportowego (...), po czym udal sie
do budynku tego klubu oglada¢ mecz. Poniewaz B. M.spozywal alkohol, to po skonczonym meczu ww. samocho6d
pozostawil na parkingu, a do domu wrocit samochodem matki G. M. (1), ktéra przyjechala po niego. Na nastepny
dzien, 15 kwietnia 2012 r. B. M.udat sie pod stadion (...)w K.i stwierdzil, ze na parkingu nie ma tego samochodu.
Dzialajgc imieniem strony powodowej, zglosit niezwlocznie kradziez na Policji, a w dniu 18 kwietnia 2012 r. dokonat
zgloszenia szkody — kradziezy pojazdu u pozwanego ubezpieczyciela. W trakcie

postepowania likwidacyjnego, strona pozwana ustalila, ze niemiecki dowo6d rejestracyjny nr (...) pochodzil z serii
blankietow skradzionych w dniu 8 lutego 2011 r. w niemieckim urzedzie w A. i w zwigzku z tym, na terenie Niemiec nie
zostat zarejestrowany zaden pojazd o powyzszym numerze. W miedzyczasie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
w Wadowicach prowadzone byly postepowania przygotowawcze: w sprawie przerobienia numerdéw identyfikacyjnych
VIN w samochodzie B. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art. 306 k.k., a postepowanie to zostalo umorzone prawomocnym
postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2012 r., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa oraz w sprawie kradziezy ww. samochodu, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen, zaistnialej w okresie
od dnia 14 kwietnia 2012 r. godz. 20.00 do dnia 15 kwietnia 2012 r. godz. 12.30, w K. na szkode (...), tj. 0 czyn
z art. 279 § 1 k.k., a postepowanie to zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 r.,
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. W trakcie postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wezwala strone
powodowa do przedlozenia decyzji o wyrejestrowaniu ww. pojazdu, jako niezbednej do zakonczenia procesu likwidacji
szkody. W rezultacie, na wniosek strony powodowej, decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 r. Starostwa (...) uchylil
decyzje ostateczng z dnia 26 sierpnia 2011 r., dotyczaca rejestracji przedmiotowego pojazdu, zarejestrowanego w
dniu 26 sierpnia 2011 r. na (...) .H. (...) G. M., B. (...) Spolke Jawna z siedziba w K. oraz karte pojazdu nr
(...) i odmowil rejestracji tego pojazdu. Pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. strona pozwana poinformowata strone
powodowa, ze poniewaz rzeczony pojazd zarejestrowano na terenie Polski w oparciu o falszywe niemieckie dokumenty
rejestracyjne, a decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 r. Starosta (...) uchylil poprzednia decyzje o rejestracji pojazdu w
Polsce i odméwil jego rejestracji, to zachodzi podstawa do uchylenia sie przez nia do skutkéw prawnych umowy
ubezpieczenia, potwierdzonej polisa nr (...) - na zasadzie art. 84 k.c., jako ze do ubezpieczenia zostat przedstawiony
pojazd pochodzgcy z niewiadomego zrodla, ktory zostal zarejestrowany w oparciu o falszywe dokumenty. Tym samym
strona pozwana stwierdzila brak podstaw do wyplaty odszkodowania i zadeklarowala jednocze$nie zwrot naliczonej
skladki ubezpieczeniowe;.

Nadto na podstawie opinii bieglego sadowego M. U. Sad I instancji ustalil, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego
pojazdu wedlug stanu na dzien 15 kwietnia 2012 r. wynosila 242.200 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy cytujac art. 805 § k.c. wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia
autocasco, ktorej integralna czeScia byly ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco), nalezacych do malych i Srednich przedsiebiorstw (OWU). Zgodnie z § 4
ust. 1 OWU, przedmiotem ubezpieczenia jest okreSlony w umowie pojazd wraz z wyposazeniem podstawowym, o
okreslonym okresie eksploatacji. Stosownie do § 3 ust. 6 OWU, pojazd to $rodek transportu podlegajacy rejestracji
w Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym oraz inny drogowy Srodek



transportu napedzany silnikiem z wlasnego Zrodla energii oraz bez wlasnego napedu, badZ wlasnego zrodla energii, a
takze trolejbus. Natomiast w mysl § 3 ust. 7 OWU, pojazd nielegalnie wprowadzony na teren Rzeczypospolitej Polskiej
to pojazd niedostarczony do miejsca odprawy celnej lub niezgloszony do tej odprawy (pkt 1) albo wprowadzony
do kraju z zachowaniem obowiazku okre$lonego w pkt 1, lecz bez zachowania obowiazku podania w zgloszeniu
celnym prawdziwych informacji o pojezdzie lub o wezesniejszych wlascicielach (pkt 2). Z kolei § 12 OWU stanowi, ze
ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkod w pojazdach pochodzgcych z kradziezy lub innego przestepstwa, ktérych
wlasno$ci ubezpieczony nie nabyl do dnia szkody, chyba ze wlasciciel wyrazil zgode na wyplate odszkodowania na
rzecz ubezpieczonego (pkt 1); jezeli wlasciciel nie wyrazil zgody na wyplate odszkodowania na rzecz ubezpieczonego,
zaplacona skladka podlega zwrotowi (pkt 2). Majgc to na uwadze, Sad I instancji uznal, Zze istnienie stanu
zarejestrowania pojazdu nie jest przestanka objecia go ubezpieczeniem autocasco; przedmiotem ubezpieczenia jest
bowiem pojazd, jako $rodek transportu podlegajacy rejestracji w Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do przepiséw
ustawy prawo o ruchu drogowym, a nie zarejestrowany w Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zgodnie z art. 71 ustawy

z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 ze zm.), rejestracji podlegaja: pojazd samochodowy,
ciggnik rolniczy, pojazd wolnobiezny wchodzacy w sklad kolejki turystycznej, motorower lub przyczepa, ktore
odpowiadajg warunkom technicznym okre§lonym w art. 66 tej ustawy. Jezeli wiec dany $rodek transportu nalezy
do jednego z rodzajéw wymienionych w art. 71 ww. ustawy i spelnia wymagania techniczne okre$lone w art. 66
tej ustawy, to podlega rejestracji. Sporny samochéd to pojazd samochodowy, ktéry zgodnie z zaswiadczeniem o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z dnia 26 sierpnia 2011 r. spelnial wszystkie warunki techniczne
niezbedne do jego rejestracji w Polsce, czyli spelnial wymog ,,podlegania rejestracji w Rzeczypospolitej Polskiej”,
mogt wiec by¢ przedmiotem ubezpieczenia. Odrebna kwestia od ,zdolnoSci rejestracji pojazdu” (§ 4 ust. 1 w zw.
z § 3 ust. 6) jest wedlug postanowien OWU, brak ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji ,,pochodzenia pojazdu z
kradziezy lub innego przestepstwa”, o ktorym stanowi § 12. Niemniej w ocenie Sadu Rejonowego, do zastosowania tej
regulacji, niezbedne bylo wykazanie przez ubezpieczyciela, ze pojazd pochodzi z kradziezy lub innego przestepstwa.
Pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Wadowicach toczylo sie pod sygn. RSD-106/12 karne postepowanie
przygotowawcze w sprawie przerobienia numeréw identyfikacyjnych VIN w spornym pojezdzie, niemniej zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2012 r., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa. Nie mozna zatem w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody stwierdzié, ze przedmiotowy
pojazd pochodzit z kradziezy lub innego przestepstwa, gdyz takie nie zostalo ani ustalone, ani udowodnione. Nadto
nie mozna przypisa¢ stronie powodowej zarzutu popelnienia przestepstwa przy nabyciu pojazdu. Sad I instancji uznat
tez, ze strona pozwana nie udowodnila roéwniez, ze przedmiotowy pojazd jest ,pojazdem nielegalnie wprowadzonym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, w rozumieniu § 3 ust. 7 OWU w zw. z § 13 ust. 4 pkt 6 OWU.

Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazata, aby skutecznie zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych zawartej umowy ubezpieczenia z dnia 27 sierpnia 2011 r., z powolaniem sie na blad istotny.
Wynika to nie tylko z powodu rozréznienia wedlug OWU stanu ,podlegania rejestracji” od stanu ,zarejestrowania”
pojazdu, ale réwniez z unormowania art. 84 k.c. W ocenie Sadu I instancji, elementem istotnym umowy ubezpieczenia
autocasco jest jej przedmiot, czyli pojazd objety taka umowa. Jego oznaczenie i wlasciwo$ci maja bowiem istotne
znaczenie dla okreélenia przedmiotu zobowigzania ubezpieczyciela. Bledne przekonanie o tozsamo$ci ubezpieczanego
pojazdu, zwigzane z jego pochodzeniem, niewatpliwie mialoby wplyw na tres¢ oSwiadczenia woli ubezpieczyciela
zlozonego w takiej umowie ubezpieczenia. Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze gdyby ubezpieczyciel znal
prawdziwy stan samochodu przedstawionego przez ubezpieczajacego do ubezpieczenia, co do jego nieznanego
pochodzenia, nie zawarlby umowy jego ubezpieczenia autocasco. Jednakze umowa ubezpieczenia jest czynnoécia
prawna odptlatna, przy jej zawieraniu, o$§wiadczenie ubezpieczyciela jest skladane innej osobie (ubezpieczajacemu),
a wiec warunkiem skuteczno$ci uchylenia sie przez ubezpieczyciela od skutkow prawnych o$wiadczenia o zawarciu
takiej umowy jest, by blad zostal wywolany przez ubezpieczajacego, chociazby bez jego winy, albo gdy wiedzial on o
bledzie lub mogl z latwoscia blad zauwazy¢. Tymczasem przedstawiony przez strone powodowa do ubezpieczenia w
dniu 27 sierpnia 2011 r. pojazd, obiektywnie posiadal wszystkie deklarowane wowczas wlaSciwoéci, w szczegolnosci
spelnial wymagania techniczne niezbedne do jego rejestracji w Polsce i co wiecej byt w Polsce zarejestrowany.
Nie mozna wiec przypisaé stronie powodowej, ze swym zachowaniem podjetym w dniu 27 sierpnia 2011 r., badz
kiedykolwiek p6zniej, wywolala u strony pozwanej blad, ani Ze o bledzie tym wiedziala, badz z latwoscia mogla go



zauwazy¢. Zdaniem Sadu Rejonowego, jezeli juz blad zostal u strony pozwanej wywolany, to przez organ administracji
— Staroste (...), ktéry w dniu 26 sierpnia 2011 r. zarejestrowal ww. pojazd na terytorium Polski, mimo ze niemiecki
dowdd rejestracyjny nosil numer z puli numeréw blankietéw rzekomo skradzionych w dniu 8 lutego 2011 r. na terenie
Niemiec.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 805 § 1 k.c. uwzglednil powddztwo w calosci, a odsetki
zasadzil na zasadzie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c., a zlozyly sie na nie: oplata od pozwu — 250 zl, zaliczka
na opinie bieglego - 799,50 zl, wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej — 600 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zk.

W apelacji od calo$ci ww. wyroku strona pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w
zw. Z 88§ 4 ust. 1 oraz 3 pkt 6 ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (autocasco), nalezacych do malych i §rednich przedsiebiorstw (OWU), poprzez bledna ich wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotowy pojazd mogl byé w rozumieniu OWU przedmiotem ubezpieczenia.

W uzasadnieniu podala, ze zgodnie z treScia § 4 ust.1 OWU, przedmiotem ubezpieczenia jest okre§lony w
umowie pojazd (...). Z kolei, wedlug definicji, zawartej w § 3 pkt 6 OWU, za pojazd uwaza sie $rodek transportu
podlegajacy rejestracji w Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do przepisow ustawy - prawo o ruchu drogowym (...) W
konsekwencji apelujaca wywodzila, ze w swietle tych postanowien, warunkiem koniecznym dla przyjecia, iz dany
pojazd moze mie¢ status przedmiotu ubezpieczenia, jest podleganie rejestracji w RP, na podstawienie przepisow
prawa o ruchu drogowym. Mimo powyzszych zapisow OWU oraz faktu, iz decyzja z dnia 29.08.2012 r. Starosta
(...) odmowil rejestracji przedmiotowego pojazdu, Sad I instancji bezzasadnie uznal, ze moze on by¢ przedmiotem

ubezpieczenia, blednie rozrézniajac pojecia: ,podlegajacy rejestracji” i ,zarejestrowany”. Decyzja administracyjna w
przedmiocie odmowy rejestracji pojazdu, $wiadczyla wjego ocenie o tym, ze dany pojazd nie jest zarejestrowany, mimo
ze podlega rejestracji. Strona pozwana nie zgadzajac sie z takim rozumowaniem Sgdu I instancji wskazala, ze zaden
przepis prawa o ruchu drogowym nie postuguje sie pojeciem ,,pojazdy podlegajace rejestracji.” Art. 71 prawa o ruchu
drogowym dotyczy dokumentow, stwierdzajacych dopuszczenie pojazdow do ruchu, a art.72 tej ustawy posluguje
sie pojeciem ,rejestracji”. Stad tez uznala, zZe nie ma zadnego uzasadnienia dla stwierdzenia wykluczania sie pojec
~podlegajacy rejestracji” oraz ,zarejestrowany.” Rejestracja pojazdu jest prosta konsekwencja podlegania rejestracji.
Wydanie przez Staroste (...) w dniu 29.08.2012 r. decyzji w przedmiocie odmowy rejestracji pojazdu oznacza, ze nie
podlegat on rejestracji, a wiec nie mogl by¢ przedmiotem ubezpieczenia.

Strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly odnie$¢ skutku.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z
zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zZyciowego oraz nie wykazuja bledow natury faktycznej, dlatego tez Sad
Okregowy przyjal je za wlasne. Zauwazy¢ tez nalezy, ze apelujaca ustalen tych tez nie kwestionowata.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z §§ 4 ust. 1 oraz 3 pkt 6 ogblnych
warunkow ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco), nalezacych do
malych i §rednich przedsiebiorstw (OWU) w sposéb wyzej podany, bowiem Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania
prawne Sadu I instancji i nie widzi potrzeby ich powielania.



Doda¢ jedynie nalezy, ze stosownie do art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
(Dz.U.2013.950 ze zm.) Ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane
jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Wobec braku definicji
pojec ,podlegajacy rejestracji” i ,zarejestrowany”, dla wlasciwego okreslenia, jaki pojazd moze by¢ przedmiotem
ubezpieczenia, konieczne bylo dokonanie wykladni umowy ubezpieczenia wraz z integralna jej czeScia, ktora stanowia
ogoblne warunki ubezpieczenia, przy uwzglednieniu regul okreslonych w art. 65 2 k.c. W judykaturze ugruntowany
jest poglad, ze Przepis ten decyduje o tym, ze kazda umowa podlega wykladni sadowej, ktorej celem jest ustalenie
miarodajnego znaczenia czynnoS$ci prawnej, koniecznego dla okreélenia praw i obowigzkow jej stron. Proces wykladni
rozpoczyna sie od wykladni jezykowej, a konczy z chwilg uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regut wyktadni,
rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego umowy. Do podstawowych cech prawidlowej
wykladni nalezy uwzglednianie standardow uksztaltowanych w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie zalozenia
racjonalnosci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania rozsadnego rezultatu wykladni. (wyrok SN z 2 kwietnia
2014 1., V CSK 420/13, LEX nr 1453363).

Przy czym przyjmuje sie, ze Przy wykladni umoéw zawartych w formie pisemnej miedzy przedsiebiorcami w pierwszej
kolejnoéci nalezy kierowac sie jezykowymi regulami znaczeniowymi. (wyroki Sadéw Apelacyjnych: w B. z dnia 18
czerwca 2013 1., ACa 232/13, LEX nr 1335601 oraz w W. z dnia 21 stycznia 2014 r., VI ACa 1358/13, LEX nr 1438317).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy majac na uwadze niejasne sformulowania zawarte w
cytowanych wyzej przepisach OWU, prawidlowo dokonat ich wykladni i rozréznit pojecia: ,podlegajacy rejestracji”
i ,zarejestrowany”, a w konsekwencji trafnie uznal, ze przedmiotowy pojazd moégt by¢é w rozumieniu ww. OWU
przedmiotem ubezpieczenia. Stlusznie tez zwrdcila uwage strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, ze przeciez
przedmiotowy pojazd zar6wno w dacie zawarcie umowy ubezpieczenia, jak i kradziezy byl zarejestrowany na
podstawie na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r., a zatem podlegal rejestracji. Nadto zostal
wyrejestrowany na wniosek strony powodowej, gdyz strona pozwana wyrejestrowaniem tego pojazdu warunkowala
wyplate odszkodowania. Powodem uchylenia decyzji o jego rejestracji i odmowie rejestru byta kradziez samochodu w
dniu 13 kwietnia 2012 r., co wynika z uzasadnienia decyzji Starosty (...) z dnia 2 sierpnia 2012 .

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢ - jak zreszta wskazal to Sad Rejonowy - ze nawet gdyby dokonaé¢ odmienne;j
wykladni, to i tak strona pozwana nie wykazala, aby skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych umowy
ubezpieczenia autocasco zawartej pomiedzy stronami w dniu 27 sierpnia 2011 r. - z powodu bledu, skoro nie
udowodnita przestanek z art. 84 § 1 k.c. Natomiast w apelacji w ogble na ten temat sie nie wypowiedziala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w 1 punkcie tenoru wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego, ktore stanowily koszty zastepstwa prawnego strony powodowej
nazasadzie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.).



