Sygn. akt IT Ca 1297/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Anna Nowak

SO Krzysztof Wasik

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K., I. P.i L. K.

przy uczestnictwie (...)
w (...) i P. B. kuratora spadkéw nieobjetych po H. G., G. P.iB. L.

o zarzad nieruchomog$cia wsp6lna

na skutek apelacji uczestnika P. B. kuratora spadkéw nieobjetych po H. G., G. P.iB. L.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Sroédmieécia w Krakowie

z dnia 19 marca 2014 roku, sygnatura akt I Ns 397/11/S

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od kuratora spadkéw nieobjetych P. B. na rzecz wnioskodawcoéw kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie postanowieniem z dnia 19 marca 2014r. wydanym w
postepowaniu nadzorczym nad zarzadca sgdowym miedzy innymi zmienil postanowienie z dnia 01 lutego 2012 roku
w zakresie jego pkt 2. poprzez okre$lenie, ze zarzadca sadowy (...)jest zobowiazany do sktadania sadowi sprawozdan
z zarzadu w okresach rocznych, za kazdy rok kalendarzowy, do dnia 31 stycznia kazdego nastepujacego po sobie
roku a nadto upowaznié¢ zarzadce sadowego nieruchomosci gruntowej polozonej w K. przy ul. (...) dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta o nr (...) - (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. do dokonania czynnoéci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, a to do wyplaty wnioskodawcom A. K., I. P. i L. K. oraz P. B. dzialajacemu
jako kurator spadkoéw nieobjetych po H. G., G. P. i B. L., stosownie do przystugujacych im lub reprezentowanych przez
nich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej, kwoty 154 589 zl 02 gr. (sto pieédziesiat cztery tysiace pieéset osiemdziesiat
dziewiet zlotych dwa grosze), ktéra stanowi cze$¢ nadwyzki pozytkdow z rzeczy wspodlnej, w terminie 2 tygodni od
uprawomocnienia sie postanowienia.



W uzasadnieniu tych punktow Sad Rejonowy wskazal, ze wobec faktu, iz zarzadca w sposéb prawidlowy i rzetelny
wywiazuje sie z powierzonych obowigzkow ( co mialo odzwierciedlenie w jednoczesnym zatwierdzeniu sprawozdania),
Sad uznal, ze zasadnym bedzie wydluzenie okresu sprawozdawczego z sze$ciomiesiecznego do rocznego. Co do
upowaznienia zarzadcy do wyplaty wnioskodawcom oraz kuratorowi spadkéw nieobjetych kwoty 154 589,02 zl,
stanowigcej cze$¢ nadwyzki pozytkow z rzeczy wspolnej, Sad orzekl zgodnie ze zgloszonym zadaniem wnioskodawcow
i przy uwzglednieniu stanowiska zarzadcy, stosownie do wielkoSci udziatlow. Sad nie podzielit stanowiska kuratora,
zgodnie z ktorym rozliczenie mialoby sie odby¢ wedle innych zasad niz wynikajace z art. 207 k.c. Rozliczenia z
tytulu posiadania i korzystania z nieruchomosci ponad udzial beda przedmiotem sporu pomiedzy wspotwlascicielami
nieruchomo$ci w ramach toczacego sie postepowania o zniesienie wspotwlasnosci. Sad podkreslil, ze zakres kontroli
sadu nad zarzadca sagdowym sprowadza sie do kontroli biezacej, a nie do rozstrzygania wszelkich sporéw, zwlaszcza
ekonomicznych.

Apelacje od punktéw postanowienia dotyczacych wydluzenia czasu sprawozdania oraz zgody na wydanie nadwyzki
wniost kurator spadkéw nieobjetych. Kurator zarzucit:

Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

-art. 166 kpc poprzez podjecie z urzedu decyzji o wydluzeniu terminu sadowego pomimo braku wniosku
ktoéregokolwiek z uczestnikow w tym przedmiocie oraz braku waznej przyczyny uzasadniajacej wydtuzenie terminu, a
takze braku wystuchania uczestnikéw, co do stusznosci i celowos$ci wydtuzenia terminu sadowego i wydanie z urzedu
postanowienia

odmiennej tresci niz to postanowienie, ktére wczeéniej zostalo wydane, a przez to pozbawienie kuratora spadku
nieobjetego biezacej kontroli sposobu prowadzenia zarzadu nieruchomoéci, w okolicznoSciach zwigzanych z
wieloma czynno$ciami i duzym obiegiem pieniadza zwigzanym z podejmowanym remontem elewacji kamiennicy
z wykonaniem termoizolacji od strony podworza (zgodnie z kosztorysami ofertowymi szacowang na wydatki w
kwocie 84.790,00 zt za prace budowlane oraz w kwocie 10.455,00 zt za przygotowanie dokumentacji i uzgodnien
konserwatorskich), bez biezacego nadzoru Sadu oraz kontroli kuratora spadku nieobjetego nad prawidlowoscia prac
i znacznych wydatkow w tym okresie,

-art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w rezultacie
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowodéw w sposob wrecz dowolny, co
doprowadzilo do przyjecia, ze podjecie prac remontowych elewacji kamiennicy poloZzonej w centralnej czesci miasta,
w strefie zabudowy przedwojennej przy ul. (...) w K. wigzacego sie ze znacznymi wydatkami w granicy 95.245,00 zi,
ktore w tak duzej kwocie i na tak duza skale jak dotad nie byly w tej sprawie prowadzone, nie wymaga biezacego
nadzoru sprawowanego przez Sad, w rezultacie dokonanie blednej oceny majacej uzasadniaé wydluzenie okresu
sprawozdawczego z szeSciomiesiecznego do rocznego, podczas gdy ryzyko inwestycji nakazuje wieksza niz zwykle
ostrozno$¢ i urealnienie nadzoru Sagdu w tym okresie niezaleznie od pogladu na dotychczasowa ocene pracy zarzadcy
sadowego.

-art. 379 pkt 3 kpc oraz art. 618 §2 kpc poprzez zaniechanie sprawdzenia przez odebranie w tej mierze wyja$nien od
uczestnikdéw oraz zapoznanie sie z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, czy miedzy wspotwlaScicielami toczy sie
postepowanie o wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy oraz rozpoznanie sprawy o podzial i
wyplate w proporcji wedlug udzialow we wspdtwlasnosci pozytkow z nieruchomoséci wspélnej pomimo, Ze roszczenie
o zasadzenie podziatu i wyplaty tych samych pozytkow (tzw. dywidendy) jest przedmiotem postepowania w ramach
sprawy o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci (na skutek wniosku 6wczesnego kuratora spadku B. W. z dnia
10.02.2011 1., popartego wnioskiem z dnia 24.05.2012 r. o powolanie bieglego sadowego do rozliczenia finansowego
nieruchomosci), ktore toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie, Wydzial I Cywilny,
sygn. akt I Ns 786/10/S, co wobec stanu zawisto$ci sprawy doprowadzito do przeprowadzenia postepowania i wydania
orzeczenia w warunkach niewaznosci.



-art. 227 kpc poprzez bezzasadne zupelne pominiecie w proporcji wyplacanych pozytkéw z nieruchomoéci wspolnej
faktu dlugotrwalego braku placenia czynszu przez L. K. prowadzacego w budynku dzialalnosé gospodarcza, ktorego
zaleglo$¢ na dzien 31.12.2013 r., wyniosta kwote 40.267,84 zl (co wynika ze sprawozdania zarzadcy sadowego (...) Sp.
z 0.0. w K. za okres od 01.07.2013 do 31.12.2013 r.) i w $wietle wcze$niejszych sprawozdan zarzadcy ma tendencje
narastajaca, a takze pominiecie zamierzonego celu tej czynnosci w postaci uzyskania wyplaty dalszych §rodkow
pienieznych i obejécia obowigzku stosownego rozliczenia wnioskodawcéw w ramach postepowania o zniesienie
wspoltwlasnosci, a przy tym pominiecie interesu spadkobiercow, ktérych prawa majatkowe zostaly uszczuplone przez
wspotwlasceicieli i wydanie orzeczenia uwzgledniajacego wylacznie interes wnioskodawcow.

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia podstaw odmowy przekazania sprawy o wyplate pozytkéw z nieruchomosci
wspolnej do rozpoznania w toku sprawy o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa - Srédmieécia w Krakowie, Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Ns 786/10/S, ktéry zostal zawarty w piémie
kuratora spadku z dnia 03.01.2014 r., ze wskazaniem w uzasadnieniu na ryzyko niewazno$ci postepowania, a
takze brak wyjasnienia podstaw odmowy zawieszenia postepowania w zwigzku ze zlozonym przez kuratora spadku
zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i ujawnieniem czynu, ktérego ustalenie w drodze karnej
moze wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, o czym byla mowa w pi$mie kuratora spadku z 11.03.2014
r., oraz brak rozwazenia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego pozostajacego w zwigzku z tym czynem, zgloszonego
w pi$mie kuratora spadku z dnia 05.02.2014 r.

Naruszenie prawa materialnego:

-art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zmierzajacego do obejScia przepiséw prawa w postaci
art. 618 §1-2 kpc wniosku o wyplate pozytkdéw z nieruchomosci bez rozliczenia wnioskodawcow A. K., I. K. i L.
K. z tytulu niezaplaconych kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej przy ul. (...) w K. (co jest przedmiotem
postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci, ktére toczy sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie, Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Ns 786/10/S), oraz bez uwzglednienia faktu pobierania w spornym okresie
przez 1. P. pieniedzy z czynszu najmu za lokal uzytkowy nr (...) przy ul. (...) w K. na podstawie umowy najmu z
(...)zawartej z (...) Sp. z 0.0., na podstawie niewaznej z mocy prawa umowy o podziat do uzytkowania z dnia (...).,
ktorej zapisy mialy wylacza¢ przekazywanie naleznoSci z czynszu na rzecz masy spadkowej po zmarlych H. G., G. P.
i B. L.(co jest przedmiotem postepowania w Prokuratorze Rejonowej Krakéw Srédmiescie Zachod, sygn. akt 4 Ds.
85/14), a takze bez uwzglednienia w proporcji wyplacanych pozytkéw faktu braku placenia czynszu przez L. K. (co
wynika ze sprawozdania zarzadcy sadowego (...) Sp. z 0.0. w K. za okres od 01.07.2013 do 31.12.2013 r.), a takze
faktu wyplacenia na rzecz zyjacych wspoétwlascicieli pozytkdéw z nieruchomosci w lacznej kwocie 22.550,00 zt (co
wynika z treSci sprawozdan z kurateli spadku za lata 1999 - 2002 sprawowanej przez L. M.), wobec czego zgloszone
przez wnioskodawcow zadanie wyplaty pozytkow z nieruchomosci wedlug proporcji udzialéow we wspdtwlasnosci
powinno by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczaniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez Sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno korzystaé z
ochrony, jako zmierzajace do obejScia konieczno$ci uprzedniego rozliczenia wnioskodawcdéw w ramach postepowania
o zniesienie wspolwlasnos$ci zgodnie z art. 618 §1-2 kpc i dalszego pokrzywdzenia os6b uprawnionych do spadku.

- art. 207 zdanie 2 kc poprzez przyjecie, ze wspoOlwlasciciele, ktorzy nie placili kosztéw utrzymania
nieruchomoéci wspoélnej wedlug posiadanych udzialow we wspotwlasnosci nieruchomoéci, sa na rowni z pozostaltymi
wspotwlascicielami uprawnieni do wyplacenia im pozytkéw pienieznych z nieruchomosci wspdlnej wedlug proporcji
udzialow we wspotwlasnoSci, co w sposob razacy uprzywilejowuje i nagradza tych wspétwlascicieli.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty w zwigzku z art. 13 § 2 kpc apelujacy wnosil:

-0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt 2 i umorzenie postepowania wobec niedopuszczalnosci
postepowania wynikajacej z braku wniosku uprawnionego podmiotu oraz braku waznej przyczyny warunkujacych
wydluzenie terminu sagdowego, zas na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc oraz art. 618 § 2 kpc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zakresie pkt 3 i przekazanie sprawy o podziat i wyplate pozytkéw z nieruchomos$ci wspoélnej do



dalszego rozpoznania w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci, ktore toczy sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, Wydziat I Cywilny, sygn. akt I Ns 786/10/S.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Rozpoczynajac od kwestii zwigzanej z okresleniem terminu do skladania sprawozdan z zarzadu, nie ma racji apelujacy,
gdy twierdzi, ze postanowienie zmieniajace sagdowy termin musialo zapasé¢ jedynie po zainicjowaniu wniosku ktorejs$
ze stron. Przepis art. 937 § 1 k.p.c. okresla, ze zarzadca sklada sadowi w wyznaczonych terminach co najmniej raz
w roku oraz po ukonczeniu zarzadu sprawozdania ze swych czynno$ci, jak rowniez udokumentowane sprawozdania
rachunkowe. Jak wiec wida¢, przepis wymaga, aby byly skladane co najmniej raz w roku, natomiast nie okresla tego
sztywno. Oznacza to, ze terminy sprawozdan powinny by¢ dostosowane do realiéw sprawy i nie sa one okreslone raz na
zawsze. ,Sad moze je zmienia¢ w toku sprawy, dostosowujac je do rzeczywistych potrzeb postepowania”- tak Liliana
Kaltenbek — Skarbek w: Nieruchomosci — zagadnienia prawne i zarzad, wyd. ABC a Wolters Kluwer business, seria
Meritum, Warszawa 2013r., str. 1138. Skoro w niniejszej sprawie Sad nadzorujacy zarzad uznal, ze nalezy zmienié
termin na roczny — mog} tak postapié bez wniosku strony. Jak chodzi natomiast o zarzuty, iz roczne sprawozdanie
pozbawi kuratora kontroli co do sposobu prowadzenia zarzadu nieruchomo$cia, to wskazac, trzeba, ze kontrola ta
nalezy do sadu nadzorujacego postepowanie, a nie do kuratora spadku, ktéry oczywidcie z racji swej funkeji musi
interesowa¢ sie nieruchomoscia, lecz nie nadzorowacé zarzadce. Sad Rejonowy wskazal, ze wobec wywigzywania sie
przez zarzadce w sposdb prawidlowy i rzetelny z powierzonych mu obowigzkéw, uzasadnionym bedzie wydluzenie
okresu sprawozdawczego z sze$ciomiesiecznego do rocznego. Polemika z tym stanowiskiem zawarta w apelacji jest
tak naprawde wyrazem niepokoju o mozliwo$¢ biezacego Sledzenia los6w nieruchomosci przez kuratora, zwlaszcza w
powigzaniu z jego obowigzkiem skladania p6lrocznych sprawozdan. Jednak nie to jest decydujgce, a tylko ocena sadu
nadzorujacego zarzadce, ktory dokonuje tejze oceny i ponosi odpowiedzialno$é w zakresie obowiazkéw nadzorczych.
Stanowisko Sadu Odwolawczego w tej kwestii jest za$ takie, ze nalezy pozostawié¢ Sadowi Rejonowemu swobode przy
korzystaniu z jego prerogatyw. By¢ moze apelujgcy ma shiszno$é i roczne terminy sprawozdan nie sprawdza sie;
niemniej na dzien dzisiejszy brak podstaw do takiego stwierdzenia. Jesli za$ do takiej sytuacji dojdzie, to Sad Rejonowy
winien zweryfikowaé swoje aktualne stanowisko.

Nie jest rowniez zasadny drugi z zarzutow, dotyczacy decyzji Sadu o wyplacie nadwyzki dochodéw wspotwlascicielom.
Racje ma oczywiScie apelujacy przedstawiajac stanowisko dotyczgce konieczno$ci rozpoznania sprawy zwigzanych z
posiadaniem rzeczy wspdlnej lacznie z postepowaniem o zniesienie wspdlwlasnoéci. ,,Rozliczenia z tytutu pozytkow
uzyskanych przez jednego ze wspotwlascicieli stanowia jedna z kwestii czastkowych, rozstrzyganych przez sad w toku
postepowania o zniesienie wspolwlasnosci (art. 618 § 1 k.p.c.) — tak np. postanow. SN,II CZ 28/132013-05-09 LEX
nr 1353173. Istotnym jest natomiast okolicznoé¢, ze sprawa dotyczaca wyplaty przez zarzadce nadwyzki dochodéw
wspoétwlascicielom nie jest sprawa dotyczaca rozliczen pomiedzy wspotwlascicielami, a sprawa dotyczaca wydania
przez zarzadce pozytkdéw do rak wspotwlascicieli, jezeli uzasadnia to ekonomiczna sytuacja nieruchomosci. Zeby to
zrozumie¢, trzeba siegnac do istoty ustanowienia zarzadcy sadowego. Dokonywane jest ono wprawdzie w interesie
wspoltwlasceicieli, ale stanowi réwnocze$nie powazne ograniczenie dla ich uprawnien, okreslonych w art. 199-207
k.c. Wspotwladciciele nie moga juz zarzadzaé rzeczg, ani pobiera¢ pozytkéw i innych dochodow z rzeczy i ich
dochodzi¢ przed sadem, nie podejmuja tez decyzji o sposobie ich wykorzystania; wszystko to nalezy do zarzadcy.
»Najdalej idacym skutkiem materialnoprawnym ustanowienia zarzadcy jest wylaczenie uprawnienia wspotwtascicieli
lub uzytkownikéw do bezposredniego pobierania pozytkéw i przychodéw z rzeczy. Zarzadca staje sie gospodarzem
rzeczy, uprawnionym wylacznie do pobierania pozytkow i zobowiazanym do przekazywania uprawnionym do rzeczy
nadwyzek dochodéw nad wydatkami w terminach ustalonych przez sad” — (tak Antoni Gorski w: Komentarz do art.
613 k.p.c. Lex/el.) Skoro tak, to osiagniete nadwyzki dochodéw pozostaja w wylacznej dyspozycji zarzadcy, a nie
wspolwlascicieli. Nie mozna zatem dokonywaé jakichkolwiek rozliczen w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci co do
pozytkow, ktore jeszcze nie trafity do rak wspotwilascicieli, lecz znajduja sie w dyspozycji zarzadey, dopoki nie zapadnie
decyzja zarzadcy w kwestii ich wykorzystania.



Zgodnie z art. 935 § 1 k.p.c. zarzadca sadowy w ramach dokonywanych czynno$ci moze pozyskiwaé pozytki i inne
dochody oraz je spieniezac w granicach zwyklego zarzadu. Wbrew temu, co wynika z art. 207 k.c., wspolwlasciciele nie
moga oczekiwaé wyplaty ewentualnie pobranych pozytkéw na swoja rzecz, gdyz pozytki i przychody z nieruchomosci
wchodza do wspolnego zasobu dochoddéw, ktérymi gospodaruje zarzadca. Zgodnie z art. 940 k.p.c. w zw. z art.
615 k.p.c. zarzadca pokrywa wydatki zwigzane z nieruchomog$cia w okreslonej we wskazanym przepisie kolejnosci.
Jezeli po pokryciu wszystkich zobowigzan pozostaje dochdd netto, to zgodnie z art. 613 § 1 k.p.c. nadwyzke
dochodéw po pokryciu wydatkéw wyplaca sie wspotwladcicielom w terminach przez sad okreélonych. ,,Postanowienie
o ustanowieniu zarzadcy powinno okreslac¢ jednocze$nie terminy wyplacania wspolwlascicielom lub uzytkownikowi
tych nadwyzek, badZ przekazywania ich w naturze (§ 2). W razie zmiany okolicznoéci, sad moze - na wniosek
zainteresowanego - dokonac¢ odpowiedniej zmiany tego postanowienia. Postanowienia w tym przedmiocie podlegaja
zaskarzeniu apelacja (uchwala SN z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 49/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 98)” — por.
Antoni Gorski Op.cit.). Jak wynika z cytowanego fragmentu komentarza, w kwestii wyplaty nadwyzki dochodow
konieczne jest postanowienie sadu, przy czym jest ono wydawane w ramach postepowania nadzorczego nad zarzadca
ustanowionym przez sad. Tym samym wydane przez Sad Rejonowy postanowienie jest jak najbardziej prawidlowe,
za$ materia, jak o tym byla wyzej mowa, nie kwalifikuje sie do odestania na droge zniesienia wspotwlasnosci. Pamietaé
takze trzeba, ze w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci dysponent pozytkéw, czyli zarzadca, nie bierze udzialu
jako strona. Z tych wzgledow takze ,wydanie” pozytkow wspotwlasécicielom w tego rodzaju sprawie nie byloby mozliwe.

Wobec powyzszego nie zachodza wskazane w apelacji naruszenia przepis6w postepowania jak i przepisow prawa
materialnego; tak wiec apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c.



