Sygnatura akt IT Ca 1310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Krawczyk
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. K. i A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 26 marca 2014 roku, sygnatura akt I C 1691/12/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie punktu I w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz powoddw K. K.i A. S. solidarnie kwote 69.260,28 z}
(szescdziesiat dziewiet tysiecy dwieScie sze$c¢dziesigt ztotych dwadziescia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 64.734,28 (sze$tdziesiat cztery tysiace siedemset trzydziesci cztery ztote dwadzieScia osiem groszy) od dnia
25 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.526 (cztery tysiace piecset dwadzieScia szes¢) ztotych od dnia 5

marca 2014 roku do dnia zaplaty; oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie”;

2. dalej idaca apelacje oddala;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1310/14

UZASADNIENIE



Powodowie A. S. i K. K. domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w
W. kwoty 69.260,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 19 listopada 2011 roku w B. doszlo do kolizji pojazdu powodéw z pojazdem
marki R. (...) oraz, ze pojazd ten jadac ulica podporzadkowana nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu jadacemu ulicg
z pierwszenstwem przejazdu pojazdowi powodéw, w wyniku czego ich pojazd uderzyt w prawy bok samochodu
marki r.. Argumentowali, ze sprawca kolizji mial wykupiong polise OC u strony pozwanej oraz, ze zwrocili sie do
niej z wnioskiem o wyplate odszkodowania, jednak strona pozwana odmoéwila jak rowniez, ze ich samochod byt
samochodem wysokiej klasy, dwuletnim i w wyniku kolizji ulegla obnizeniu tzw. warto$¢ handlowa pojazdu.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie na
swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych zarzucajac, ze cze$¢ Sladéow z samochoddw bioracych udzial
w kolizji mozna uznaé za przystajace do siebie jedyni obszarowo.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 69.260,28 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I), zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoddéw solidarnie kwote 7.381 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II) oraz nakazat Sciagnac¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie kwote 33 zt tytulem
zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego (punkt I11).

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powodowie sa wspolwlascicielami samochodu marki S.. Sprawa kolizji mial wykupiong polise OC u strony pozwanej
(okoliczno$¢ bezsporna). W dniu 19 listopada 2011 roku w B. okolo godziny 23 doszlo do kolizji pojazdu powodow
marki S. nr rej. (...) z pojazdem marki R. (...) nr rej. (...). Kierowca samochodu S. byla powodka K. K., ktéra
jechata do K. wraz z mezem, ktory siedzial obok niej, z predko$cia w ich odczuciu 50 km/h. Bylo wéwcezas zimno.
Kierujacy samochodem marki R. (...) D. P. jechal od strony lotniska B. i chcial skreci¢ w lewo w kierunku A..
Kierujacy pojazdem marki R. (...) na skutek swego bledu jadac ulica podporzadkowang nie ustgpit pierwszenstwa
przejazdu jadacemu ulicg z pierwszenstwem przejazdu pojazdu S., w wyniku czego pojazd S. uderzyl w prawy bok
pojazdu R. na wysoko$ci miedzy przednim a tylnym jego kolem. Przy uderzeniu byt huk i wydzielil sie nieprzyjemny
zapach, a z poduszek w samochodzie wydzielila sie substancja draznigca gardlo. W wyniku tego zdarzenia w
samochodzie powodéw widoczne wowczas w chwili po zdarzeniu bylo rozbicie przodu samochodu, porysowanie
zderzaka przedniego, wystrzelily poduszki i byl kurz, rozbila sie tylna szyba a samochdd R. na skutek uderzenia
wygial sie. W chwili zdarzenia dach samochodu marki S. byt zamkniety, a palaki kapotazowe zaglowkow siedzen
tak jakby wyszly przed przednia szybe. Kierujacy samochodem marki R. wykonywal manewr zmiany kierunku jazdy,
natomiast kierujgca samochodem S. jechala od jego prawej strony. Zgodnie z przepisami (...), kierujacy samochodem
R. byt zobowigzany do ustapienia pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu samochodem marki S.. Brakiem ustapienia
pierwszenstwa przejazdu spowodowat stan zagrozenia w ruchu ladowym. W wyniku zdarzenia w samochodzie marki
S. zostal uszkodzony: zderzak przedni, amortyzator zderzaka przedniego, krata wlotu powietrza, pokrywa komory
silnika, refraktory, szyba tylna, poduszki powietrzne, poprzeczka przednia dolna, palgki kapotazowe tylne, a w
samochodzie marki R.: prog prawy, drzwi prawe przesuwane, podloga po stronie prawej, poszycie Sciany prawej
tylnej, shupek prawy (...), skrzynia biegow. Wystepuje statyczna korelacja uszkodzen wysokoSciowych samochodow.
Moglo sie tak zdarzy¢, ze palaki kapotazowe byly weze$niej uszkodzone i w chwili zdarzenia nastapila ich aktywacja.
Odczuwalna predko$¢ samochodu jest odczuciem subiektywnym. Ubytek wartoSci pojazdu zgodnie z zastosowang w
opinii formula mozna liczy¢ do szostego roku eksploatacji danego pojazdu. Przy drugim ubytku warto$ci samochodu
mozna réwniez zastosowaé te samg formule stosujac korekte ubytku wartoSci rynkowej pojazdu ze wzgledu na
wezeéniejsze uszkodzenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed powstaniem uszkodzen wyniosta kwote 92.500 zl brutto.
Warto$¢ naprawy pojazdu wyniosta kwote 64.134,28 zl brutto. Ubytek warto$ci rynkowej pojazdu wyniost kwote 4.526
z}. Powodowie zwrocili sie do strony pozwanej z wnioskiem o wyplate odszkodowania, jednak strona pozwana pismem
z dnia 28 grudnia 2011 roku odmoéwila wyplaty odszkodowania. Powodowie zlecili wykonanie kompleksowej opinii



w zakresie ustalenia, czy doszto do zdarzenia oraz ustalenia kosztéw naprawy pojazdu powodow specjaliécie T. K. a
koszt sporzadzenia tej opinii wyniost kwote 600 zl.

Sad Rejonowy powyzsze ustalenia faktyczne poczynil w oparciu dokumenty, opinie bieglego oraz zeznania $wiadkow
M. K. i D. P. oraz zeznania powodki K. K..

Sad Rejonowy powolujac art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. wskazal, Ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz
kierujacy pojazdem marki R. nie ustgpit pierwszenstwa pojazdowi powodki czym spowodowal stan zagrozenia w ruchu
ladowym oraz, ze warto$¢ rynkowa pojazdu powodow przed powstaniem szkody wyniosta kwote 92.500 zt brutto
za$ warto$¢ naprawy tego pojazdu wyniosla kwote 64.134,28 zl brutto natomiast ubytek warto$ci rynkowej pojazdu
wyniost kwote 4.526 zt. Ponadto powodowie poniesli koszt w wysokoSci 600 zl w zwigzku ze zleceniem sporzadzenia
prywatnej opinii dotyczacej wysoko$ci kosztow naprawy samochodu. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy za
zasadne w calo$ci uznat zadanie powoddéw. O odsetkach ustawowych orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 481 §§
1i 2 k.c., za$ o kosztach procesu w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc mu:

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i wnikliwego rozwazania zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz ocenie dowodéw w sposob niezgodny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego, w szczegblno$ci w zakresie wzajemnie wykluczajacych sie ustalen bieglego odnosnie okoliczno$ci
zdarzenia, przyjecia za podstawe wyrokowania statycznych, a nie dynamicznych korelacji uszkodzeh w pojazdach S. i
R. (...) jako podstawy do przyjecia zaistnienia zdarzenia o skutkach wskazywanych przez powoddéw, uwzglednienia w
zakresie zasadzonej kwoty zwrotu za elementy, ktore nie mogly ulec uszkodzeniu w okoliczno$ciach podawanych przez
powodow, niewyjaénieni istotnych watpliwosci w sprawie w Swietle opinii prywatnej pozwanego, ustalen bieglego
sadowego, twierdzen powodow zglaszanych na etapie likwidacji szkody i catkowitego ich pominiecia, usytuowania
pojazdéw S. i R. (...) wzgledem siebie przy ruchu obu pojazdow;

- naruszenie art. 277 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niezobowigzanie bieglego do
przedstawienia szczegotowego wyliczenia odnoScie przyjetego przez niego ubytku warto$ci pojazdu;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku w jakim zakresie Sad poszczegblnym
dowodom, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny, dal wiare, a w jakim zakresie nie dal im wiary i z jakiego
powodu, w szczegblnoSci odnoénie opinii inz. P. W. zalegajgcej w aktach szkody, o$wiadczen uczestnikoéw kolizji
skladanych na etapie postepowania likwidacyjnego, ustalen bieglego sadowego o niemozno$ci zaistnienia zdarzenia i
poszezegdlnych uszkodzen w okoliczno$ciach podawanych przez powodke;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze powodowie
doznali szkody wskutek zdarzenia z pojazdem ubezpieczonym u strony pozwanej w okoliczno$ciach podawanych
przez powodéw pomimo, ze z treéci opinii bieglego sadowego wynika, ze uszkodzenia pojazdéw koreluja ze soba
w ukladzie statycznym bez odniesienia do ukladu dynamicznego, kiedy oba pojazdy pozostawaly w ruchu, ze przy
wskazywanych predkoéciach przez kierujaca uszkodzonym pojazdem powodke nie wystepuje korelacja zakresowa
uszkodzen pojazdow, ze aktywowanie palakow kapotazowych jest znikomo malo prawdopodobne w przedmiotowych
okolicznoS$ciach, a w ramach zasadzonej kwoty uwzgledniona i koszt palakow kapotazowych, przyjecie ubytku wartosci
pojazdu mimo weze$niejszego kolizyjnego uszkodzenia pojazdu;

- naruszenie art. 822 § 1i 2 k.c., art. 631 § 2 k.c., art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez bledne zastosowanie i
przyjecie, ze strona pozwana odpowiada za szkode w pojezdzie S. i szkoda ta wyniosta 69.260,28 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 25 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenia
kosztoéw postepowania za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

W dniu 5 marca 2014 roku strona pozwana zlozyla odpowiedz na pismo powoddéw, w ktérym rozszerzyli oni zadanie
pozwu o zaplate kwoty 4.526 zl.

dowdd: pismo (k. 271)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjmuje je za podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego. Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. Podkresli¢c wypada, ze skuteczne zarzucenie Sadowi Rejonowemu, ze poczynil nieprawidlowe ustalenia
faktyczne wymagaloby wykazania, Ze oceniajac material dowodowy sprawy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub dos$wiadczenia zyciowego. Jedynie bowiem te przeslanki moga byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ta dokonana przez sad pierwszej instancji.
Jak to zaznaczone zostalo przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku (sygn. akt III
CK 314/05) — reprezentatywnym dla jednolitej linii orzecznictwa w tym przedmiocie — ,,do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze strona pozwana w zaden sposéb
nie podwazyla oceny materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i poczynionych w oparciu o jej
wyniki ustalen faktycznych podejmujac w tym zakresie tylko polemike z tymi ustaleniami. Zaznaczy¢ rowniez nalezy,
ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu szczegotowo wskazal w oparciu o jakie dowody zrekonstruowat stan faktyczny sprawy
i dlaczego obdarzyl je walorem wiarygodnoéci. W oparciu o tre$¢ uzasadnienia mozliwe jest odczytanie motywow,
ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok a w konsekwencji poddanie tego rozstrzygniecia
kontroli instancyjnej. Wobec tego nie sposdb skutecznie czynié Sadowi Rejonowemu zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c.
Odnoénie opinii P. W. (k. 91) zauwazy¢ trzeba, ze jest to prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony pozwanej
iw zwiazku z tym nie jest dowodem z opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c. lecz jedynie twierdzeniem
strony chociaz popartym wiedzg specjalna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014
roku, V ACa 629/13, niepubl. (...) LEX nr 1428100). Z tej przyczyny Sad Rejonowy nie mial obowiazku wziecia jej
pod uwage przy ustaleniu faktow w sprawie a nastepnie oceny zasadno$ci zgdania powodow. Ze zgromadzonego
natomiast w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan powddki i §wiadkéw w tym sprawcy zdarzenia, a
takze z opinii bieglego sadowego P. S. wynika, ze szkoda w pojezdzie powodow powstala w okoliczno$ciach przez
nich wskazanych. Zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, ze w opinii biegly P. S. zawarl stwierdzenie, ze ,ze statycznego
punktu widzenia nie ma przeslanek do negowania zaistnienia zdarzenia w okoliczno$ciach deklarowanych w materiale
dowodowym” (k. 240). Jednoczeénie odnoécie aspektu dynamicznego przebiegu zdarzenia biegly stwierdzil, ze ,w
przypadku poruszania sie kierujacej samochodem S. z predko$cia zderzeniowa wynoszaca okoto 50 km/h, zakres
uszkodzen pojazdéw nie koreluje ze soba i daje to podstawy do zanegowania zdarzenia” (k. 241). Jednakze zauwazy¢
nalezy, ze powodka (k. 214) oraz Swiadek M. K. (k. 207) podajac predkos¢ z jaka poruszal sie samochod S. wskazali
na warto$¢ 50 km/h przy czym podkredlili, ze warto$¢ ta podana zostala w ,ich odczuciu”. Jest to zatem jedynie
ich subiektywne przekonanie, ze w momencie zdarzenia jechali z predkosScia 50 km/h. Biorac pod uwage caloksztalt
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci zbiezne ze sobg zeznania powodki oraz swiadka
D. P. odnoénie okoliczno$ci kolizji a takze wnioski opinii bieglego, ze ze statycznego punktu widzenia nie ma podstaw
do zanegowania zaistnienia niniejszego zdarzenia, uznaé nalezy, ze powodowie udowodnili, ze zdarzenie to miato
rzeczywiScie miejsce. Wprawdzie biegly w opinii uzupelniajacej wskazal ,w tym konkretnym przypadku aktywowanie
palakéw kapotazowych jest praktycznie niemozliwe” (k. 264) jednakze nie mozna wykluczy¢, ze wezesniej byly one juz



uszkodzone i w chwili zdarzenia nastapila ich aktywacja. Zatem jedynie ta okoliczno$¢ nie moze by¢ przeciwstawiana
wynikom caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy. Za bezzasadny uzna¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia
art. 277 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 286 k.p.c. albowiem biegly w swej opinii dokonal wyceny zakresu
uszkodzen pojazdu powoddéw. Nie zlozyl on szczegdlowego wyliczenia jednakze bazujac na prywatnej ekspertyzie
T. K. za prawidlowe uznal wskazane przez niego warto$ci poszczegoélnych uszkodzonych czes$ci samochodu. Tym
samym wykonal on w pelni polecenie Sadu Rejonowego. Odnosnie ustalenia ubytku wartoSci pojazdu podzieli¢
nalezy wnioski opinii bieglego w tym zakresie a nadto wskazaé¢ nalezy, ze biegly ustosunkowal sie do zarzutow do
opinii pisemnej zgloszonych zaréwno przez powoddéw jak i strone pozwang. Strona pozwana zostala zawiadomiona
o terminie rozprawy w czasie, ktorej biegly opiniowal ustnie w zwigzku z czym mogla stawié sie i zadawaé biegltemu
pytania w celu uzyskania odpowiedzi na stawiane przez nia pytania. Skoro ze sposobnosci tej nie skorzystala nie
ma mozliwo$ci aktualnie kwestionowa¢ wnioskoéw opinii bieglego. Niezaleznie od powyzszego biegly w opinii ustnej
zlozonej na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 roku (k. 265) wskazal sposéb w jaki ustalil ubytek wartoéci pojazdu
powoddéw w zwiazku z przedmiotowa kolizja. Biorac pod uwage, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
byl wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia Sad Okregowy oddalit wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac jego przeprowadzenie za zbedne. Sad Okregowy za zasadny uznal
zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 481 k.c. w zakresie zasgdzenia odsetek ustawowych od dochodzonego
przez powodow zadania. Wskaza¢ nalezy, ze pierwotnie powodowie dochodzili od strony pozwanej zaplaty 64.731,28
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty. Jednakze w dniu 19 lutego 2014 roku
(k. 268) powodowie rozszerzyli zagdanie pozwu o zaplate kwoty 4.526 zt przy czym odpowiedz na to pismo wniesli w
dniu 5 marca 2014 roku. Wobec tego uznac nalezy, ze odno$nie zaplaty kwoty 4.526 zl strona pozwana pozostawata
w op6znieniu od dnia 5 marca 2014 roku. Stad tez Sad Okregowy ostatecznie zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoddw solidarnie kwote 69.260,28 zl, przy czym odsetki ustawowe zasadzil od kwoty 64.731,28 zl od dnia 25
grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 4.526 zl od dnia 5 marca 2014 roku do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie, tj. dotyczacym odsetek ustawowych od kwoty 4.526 zl od dnia 25 grudnia 2014 roku do dnia 4
marca 2014 roku Sad Okregowy powodztwo oddalil jako bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok - punkt 1 sentencji.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac, ze nie ma podstaw do
dalszej korekty rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego - punkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
majgc na uwadze, ze strona pozwana postepowanie apelacyjne wygrala jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym
odsetek ustawowych. Na zasadzona kwote 1.800 zl zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika powod6w bedacego radca
prawnym ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



