Sygnatura akt IT Ca 1328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa
Sedziowie: SO Izabella Stawicka (sprawozdawca)
SR (del.) Joanna Czernecka
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej, z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygnatura akt KIO 1909/13

przy uczestnictwie wykonawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
0 zamOwienie publiczne
1. oddala skarge;

2. zasadza od zamawiajacego Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz wykonawcy (...) spokki z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 3600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 marca 2015 1.

Krajowa Izba Odwolawcza, po rozpatrzeniu skargi odwolania wykonawcy (...) sp. z 0.0. w G. w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sagdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, wyrokiem z dnia 27
sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1909/13 uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego (pkt 1.), kosztami postepowania obcigzyta Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej, zaliczajagc w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15.000 zt
uiszczonych przez (...) sp. z 0.0. w G. tytulem wpisu od odwolania (pkt 2.) oraz zasadzila od Centrum Zakupoéw dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej na rzecz (...) N. sp. 0.0. w G. kwote 18.600 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego poniesionych z tytulu wpisu od odwolania i wynagrodzenia pelnomocnika.



W uzasadnieniu wyroku KIO wskazala, iz wykonawca wniost odwolanie zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: P.z.p.) poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego przy braku wystapienia przestanek dokonania tej czynno$ci oraz naruszenie art. 93 ust. 1 P.z.p. poprzez
uniewaznienie postepowania réwniez przy braku wystapienia przeslanek dokonania tej czynnoS$ci. Argumentujac
zasadno$¢ tych zarzutow wykonawca wskazal, ze dnia 29 lipca 2013 r. zamawiajacy przekazal wykonawcom
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania i poinformowal o odrzuceniu oferty odwotujacego, podajac ze oferta ta
zawierala razaco niskg cene. W uzasadnieniu tego stanowisko zamawiajacy podal, ze poréwnujac oferte odwolujacego
z innymi ofertami, oraz warto$cig szacunkowa zamoéwienia obliczong przez zamawiajacego, powzial watpliwosé co do
zlozenia przez Wykonawce oferty zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zwigzku
z czym, na podstawie art. 9o ust. 1 P.z.p. zwrdcil sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny, wskazujac jednocze$nie, ze fakt zaoferowania w ramach oferty materialow
rownowaznych, ktérych parametry mialyby spelnia¢é wymagania okre$§lone w SIWZ nie ttumaczy tak drastycznie
niskiej dysproporcji, jaka miala miejsce w niniejszym stanie faktycznym. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca
wskazal, iz na wysokos$¢ zaoferowanej ceny wplyw mial:

- wybrane rozwigzania techniczne, tj. zaoferowanie materialéw zamiennych réwnowaznych, jednocze$nie wskazujac
iz ,Wiadomym jest, ze produkty réwnowazne dostepne w cenach rynkowych, sa produktami tanszymi w stosunku do
tzw. oryginalnych, co znaczaco wplynelo na koficowa wartos¢ oferty" oraz ,Dla przykladu produkt m. (...) o symbolu
(...) jest dostepny na rynku jako oryginalny producenta H. w cenie brutto ok. 260 zl, tymczasem w naszej ofercie
produkt ten oferowany jest za 34,44 zL."

- wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia, tj. eliminacja zbednych posrednikéw, co pozwolito obnizy¢
koszty produktéw o ok 10-20%.

- oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia, poprzez korzystanie z przystugujacych wykonawcy w ramach
wspolpracy ushugi polegajacej na Swiadczeniu ustug logistycznych bezposrednio od producenta firmy P. W. (...) M.,
pozwalajacej zaoszczedzi¢ 2- krotno$é kosztu wysylki.

Wykonawca w tre$ci wyjasnien wskazal réwniez, iz ,,(...) cena zaoferowana (...) ma wliczong marze i koszty obstugi i jest
cena rynkowa." oraz, ze ,(...) oferta zlozona w toku sprawy nr Zp-19/2013 nie zawiera razaco niskiej ceny, a czynnosci
zwiazane z ofertg i jej wysokoScia nie stanowia nieuczciwej konkurencji. Ceny nie sg takze cenami dumpingowymi".

Oceniajac te wyjaénienia zamawiajacy stwierdzil m.in., iz sa one zbyt ogdlnikowe i nalezy je uznaé¢ na za
niewystarczajace, a wiec takie, ktére nie pozwalaja na stwierdzenie, iz zaoferowana cena nie jest cena razaco
niska. Udzielenie takiej odpowiedzi zadaniem zamawiajacego prowadzi do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu
ustawowym nie zostaly udzielone, a w konsekwencji wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana cena nie jest ceng
razaco niska. Jedynym wiarygodnym dla zamawiajacego wyjasnieniem jest wsakazana przez wykonawce oszczedno$c
w zastosowanym rozwigzaniu logistycznym, jadnak brak wskazania w jakim stopniu okoliczno$é ta spowodowala
obnizenie kosztow dostawy nie pozwala uzna¢ ich za wystarczajagce. W przedmiotowym stanie faktycznym, za
konieczne nalezalo uznaé przedstawienie kalkulacji oszczednoéci wynikajacych ze wskazanych faktéw, nie za$ niczym
nie potwierdzonych stwierdzen. Jak podkreslit zamawiajacy, to po stronie wykonawcy spoczywal ciezar udowodnienia,
Ze cena nie jest razaco niska. Ograniczenie sie wykonawcy jedynie do poréwnania ceny produktu oryginalnego z
zaoferowanym produktem réwnowaznym nie jest wystarczajace. Zamawiajacy zauwazyl, ze wyjasnienia wykonawcy
oceniane winny by¢ z uwzglednieniem dowodéw. O$wiadczenie zlozone prze firme P.W. K. K. M. zawierajace wylgcznie
stwierdzenie, ze wszystkie ceny zostaly obliczone poprawnie oraz zawieraja wszelkie koszty zwigzane ze $§wiadczeniem
zamoOwienia i nie sg cenami dumpingowymi, nie mozna zdaniem zamawiajacego przyjac jako wyczerpujace. Pozostale
dowody tj. rachunek wynikéw wykonawcy za 2012 r. oraz poréwnanie poziomu sprzedazy wykonawcy w latach
2012-2013, s3 irrelewantne z punktu widzenia przedmiotu postepowania.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajacego wykonawca podniosl, iz oferte przygotowatl z nalezyta starannoscia, cena
oferty jak i wszystkie ceny jednostkowe zostaly wyliczone w sposéb poprawny, zawierajg koszty obstugi i doliczong



marze oraz dostarczyt wyjaénien i dowodbéw wystarczajacych zamawiajacemu do stwierdzenia, ze jego oferta nie jest
ofertg zawierajaca razaco niska cene. Podkreslil, ze zamawiajacy zwrdécil sie do wykonawcey z zadaniem wyja$nien
dotyczacych ceny, wyznaczajac termin udzielania odpowiedzi w wymiarze niespelna 2 dni, co jest terminem szalenie
krotkim, gdyz oferta zawiera ok. 1400 pozycji. W tej sytuacji musial ograniczy¢ sie tylko do sprawdzenia czy oferta nie
zawiera bledow. Termin byt za$ zbyt krétki, by przygotowaé szczegdlowe zestawienie cen, marz i wszystkich kosztéw
dla wszystkich poszczegblnych pozycji oferty, czego zreszta bez potrzeby domagal sie zamawiajacy. Odwolujacy
podnibst, iz celem procedury z art. 9o ust. 3 P.z.p. nie jest poznanie przez zamawiajacego szczegdlow powstawania
oferty danego wykonawcy, jego marz, kosztéw, sposobu realizacji, ale podjecie obiektywnej decyzji, czy zaoferowana
cena ma znamiona razgco niskiej czy nie. Wykonawca podkredlil, ze po sprawdzeniu swojej oferty, zapewnil w
swym wyjasnieniu, ze ceny nie sa dumpingowe, a zatem wykonanie umowy jest dla niego oplacalne. Podobne
o$wiadczenie zlozyt tez jego dostawca. Zmawiajacy nie ma podstaw, aby uznac te oS§wiadczenia za niewiarygodne.
Wykonawca podkreslil tez ze nie ulega watpliwoSci, ze podpisanie z nim umowy nie grozi nienalezytym wykonaniem
umowy. Argumentujac to stwierdzenie podniosl, ze jest znaczacym przedsiebiorca o duzych zasobach kapitalowych,
na wezwanie zamawiajgcego sprawdzil swoja oferte i nie znalazt w niej btedéw, ponadto od lutego do maja 2013 r. w
sposob prawidlowy realizowal na rzecz zamawiajacego analogiczng umowe o warto$ci ponad 4 mln zt. Odwotujgc sie
do realizacji tej umowy wykonawca stwierdzit takze, ze zamawiajacy mial wiedze o cenie produktu m. (...) o symbolu
(...), wskazanego w zlozonych wyjasnieniach jako przyklad, ktéry w ramach tej umowy stosowany byl w cenie 39,36
z} brutto a wiec zblizonej do ceny wskazanej w obecnej ofercie. W §wietle orzecznictwa, cena oszacowania nie jest
jedynym odnoénikiem do stwierdzenia o razaco niskiej cenie, ale sa nimi miedzy innymi: wiedza, doSwiadczenie
zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych, jakimi dysponuja czlonkowie komisji zamawiajacego. Zamawiajacy mog}t
z latwoS$cia stwierdzié, Ze cena oferty jest ceng rynkowa.

Wykonawca stwierdzil nastepnie, ze niedopuszczalnym jest, aby zamawiajacy z goéry wykluczyl zastosowanie
materialow rownowaznych z listy wybranych rozwigzan technicznych majacych wplyw na obnizenie ceny. Odwotujacy
w ramach wyjasnien, wskazal wlaénie na ten fakt, mimo ze zamawiajacy w wezwaniu bezprawnie zapowiedzial, ze nie
bedzie tego argumentu bral pod uwage. Podanie przez odwolujacego w wyjasnieniu faktu zastosowania materialow
rownowaznych wynikalo z tego, ze wlasnie zastosowanie materialow rownowaznych bylo najwazniejszym czynnikiem
obnizajacym cene oferty, pozostale za$ fakty podane w wyjaénieniu mialy wymiar uzupekliajgcy. Podkresdlil, ze
zamawiajacy w wezwaniu do wyjaSnienia nie zadal przestawienia kalkulacji dla wszystkich pozycji w formularzu
ofertowym. Na cene oferty wplyw mialy wszystkie ceny jednostkowe ujete w formularzu, a te jak wynika ze zlozonych
wyjaénien wynikaly z cen zaoferowanych przez producenta, powiekszonych o marze, ktéra stanowi tajemnice
handlowa odwolujacego, podobnie jak ceny zaoferowane odwolujagcemu przez producenta. Z powodu atrakcyjnych
warunkow na poszczegoélne pozycje ceny te nie powinny by¢ ujawniane stornom trzecim.

Odwolujacy podnioést takze, ze wbrew stanowisku zamawiajacego istotne byly dowody w postaci wynikow
finansowych. Wskazuja one bowiem na wzrost sprzedazy przy jednoczesnym wzro$cie rentowno$ci wykonawcy,
ktérego celem jest osigganie wyniku gospodarczego, w zwigzku z czym nielogiczne byloby dzialanie odwolujacego
dazace do zloZenia oferty z cena ponizej progu rentownosci.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala nastepnie, ze zamawiajacy wniost o oddalenie odwolania w caloSci. Zamawiajacy
m.in. odniost sie do tresSci odwolania, w ktérym wykonawca twierdzil, ze nie moze Scisle udowodnié obnizenia kosztow
o okolo 10-20%. Wskazujgc na treéci pisma producenta do wykonawcy, w ktéorym mowa jest o cenach oferowanych
odwolujacemu, a zmawiajacemu nie jest znana ich warto$¢ i relacja w stosunku do cen, jakie oferuje odwolujacy w
tym postepowaniu. Z tresci tego pisma zamawiajacy wnioskuje, ze wykonawca mial w tym czasie wiedze na temat
konkretnych cen konkretnych produktéw, natomiast informacji w tym zakresie nie przedstawil w wyjasnieniach.

Nastepnie KIO w uzasadnieniu swego wyroku wyjasnila, ze odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwolania
zgodnie z art. 179 ust. 1 P.z.p. Przechodzac do oceny zarzutéw odwolania, KIO stwierdzila, ze rozpoznala odwolaniem
z uwzglednieniem podstawy odrzucenia oferty odwotujacego, badajac czy wyjasnienia udzielone przez wykonawce
zawierajac elementy uzasadniajgce w sposob zobiektywizowany wysoko$é zaoferowanej ceny.



KIO podkredlila, ze w sprawie zamawiajacy wezwal do wyjasnien cytujac postanowienia art. 9o ust. 1 P.z.p.
bez wskazania jakich konkretnie informacji oczekuje, co oznacza, ze po stronie wykonawcy lezal wybor sposobu
wyjaénienia i udowodnienia, ze cena nie jest razaco niska. W konsekwencji odwolujacy mégl, badz za pomoca
dowolnych §rodkéw dowodowych przedstawic¢ swoja argumentacje, a jej skutecznoé¢ podlegala ocenie zamawiajacego,
lub poprzesta¢ na wyjaénieniach, czynigc to na wlasne ryzyko. W ustalonych w czasie rozprawy okoliczno$ciach sporu
Izba uznala, ze zamawiajacy nieprawidlowo dokonal oceny wyjasnien odwolujacego, uznajac je za niewystarczajace.
Przytaczajac tre$¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien, KIO podkre§lila, iz na poparcie swojego wykonawca
zalaczyl o§wiadczenie firmy (...) dotyczace specjalnych warunkéw cenowych. Wyjaénienie tego podmiotu, wskazanego
w ofercie jako producent potwierdza, ze w cenach ujeto koszty konfekeji i logistyki oraz deklaruje rynkowy charakter
cen ze wskazaniem wspolpracy producenta z odwolujacym. Zwazywszy, iz wystawca dokumentu wyraznie wskazuje na
produkty, ktore maja by¢ dostarczane na rzecz zamawiajacego, KIO nie znalazla powod 6w, dla ktorych to o§wiadczenie
mialoby by¢ kwestionowane. W kontekscie tresci pisma uzasadniony jest wniosek, ze producentowi jest znana tre$é¢
oferty odwolujacego i w czeSciach, w ktorych jest wskazany w ofercie jako producent (znaczacych pod wzgledem
wartosci) potwierdza wiarygodno$é cen. Nie kwestionowanym bylo, iz produkty rownowazne sg znaczaco tansze
od oryginalnych oraz to, ze odwolujacy zaoferowal szereg takich produktéw w stopniu wiekszym niz konkurenci.
Postanowienia SIWZ nie wykluczaly takiego rozwigzania. W ocenie KIO odwolujacy w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych wykazal realno$¢ zaoferowanej ceny.

Izba podzielita natomiast stanowisko zamawiajacego, iz informacje o kondycji finansowej wykonawcy nie maja
znaczenia w postepowaniu majacym wyjasnié, czy zaoferowana cena jest razaco niska.

Ponadto KIO podkreslila, ze wykonawca nie mial obowiazku przedstawiania szczegbdlowej kalkulacji wszystkich
pozycji cenowych oferty zawierajacej ponad 1.400 skladnikow. Dokonany przez niego wybdr sposobu wyjasnienia
realno$ci ceny zaoferowanej z postuzeniem sie dowodu w postaci wyjaénienia producenta jest w ocenie skladu
orzekajacego prawidlowy i dal w efekcie skuteczne potwierdzenie, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Powyzszy
sposob przy tak znaczacej liczbie pozycji cenotworczych i wyznaczonym terminie na zlozenie wyjaénien, byt jedynie
realny dla odwolujacego.

Skarge na powyzszy wyrok wniost zamawiajacy Sad Apelacyjny w Krakowie, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
jego zmiane poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego kosztéw postepowania odwolawczego i
kosztow postepowania w przedmiocie skargi.

Zaskarzonemu wyroku zarzucil naruszenie przepisu:

1. art. 192 ust. 3 pkt 1 P.z.p. poprzez nakazanie pelnomocnikowi zamawiajacego, a nie zamawiajacemu wykonanie
czynnoS$ci uniewaznienia czynnoéci uniewaznienia postepowania oraz powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego i skierowanie wyroku do tegoz pelnomocnika, ktory nie byl strong postepowania;

2. art. 192 ust. 10 P.z.p. poprzez zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego od pelnomocnika zamawiajacego
na rzecz odwolujacego, ktory to pelnomocnik nie byl strona postepowania;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 P.z.p. poprzez bledne uznanie przez KIO, iz:

a. odwolujacy - (...) sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia oraz przedstawit dowody, ktére pozwolily wykazac, iz zaoferowana
przez tegoz wykonawce cena nie jest razaco niska i oferta ta nie podlegala odrzuceniu,

b. odwolujacy nie ztozy} oferty z cena razaco niska i oferta ta nie podlegala odrzuceniu
a w konsekwencji

4. art. 93 ust. 1 pkt 4 P.z.p., przez bledne uznanie, Ze cena najkorzystniej, a niepodlegajacej odrzuceniu oferty nie
przewyzsza kwoty, ktora Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i art. 193 ust. 1, 21 3



pkt 1 i ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych przez bezpodstawne nieoddalenie odwolania oraz nakazanie
pelnomocnikowi zamawiajacego uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego sie, i obcigzenie
pelnomocnika zamawiajacego kosztami postepowania odwolawczego.

Strona skarzaca w uzasadnieniu skargi podniosta w pierwszej kolejnosci, ze wyrok zostal wydany w stosunku do
pelnomocnika zamawiajacego, bedacego odrebna osoba prawng- Centrum Zakupoéow dla Sadownictwa Instytucji
Gospodarki Budzetowej. Takie dzialanie winno skutkowaé niewazno$cia postepowania przed Krajowa Izba
Odwolawcza. Wykonanie okre§lonych czynnoéci nakazuje sie zamawiajacemu, pelnomocnik za$§ nie moze niczego
robi¢ bez zgody zamawiajacego. W konsekwencji zdaniem skarzacej wyrok jest niewykonalny.

Nastepnie podkreslil, iz wyjaénienia wykonawcy winny byly umozliwi¢ zbadanie czy zaoferowana cena jest
prawidlowa, co wymagalo przedstawienia tych jej elementow, ktore pozwolily wykonawcy zaoferowaé taka a nie
inng cene, wraz ze wskazaniem jaki wplyw mialy one na calo$¢ ceny. Zamawiajacy zauwazyl, ze Prawo zamowien
publicznych nie ustala zamknietego katalogu czynnikéw, ktére zamawiajacy ma braé¢ pod uwage i nie ogranicza
zakresu argumentacji wykonawcow. Dlatego skierowane do wykonawcy wezwanie do wyjasnienn nie precyzowalo
szczegblowo czynnikow, ktére odwolujacy winien przytoczyé.

Wykonawca stwierdzil, ze w sprawie wystapil jeden z najprostszych modeli zamoéwienia. Wykonawca bowiem
(...) jest posrednikiem, ktory do wykonania zamowienia nie wnosi zadne elementu wplywajacego na przedmiot
zamoOwienia. Stad na cene zaoferowang zamawiajacemu sktadaja sie dwa, w ostateczno$ci trzy elementy- koszt zakupu
u producenta, koszt przestania tonera od producenta do zamawiajacego (jezeli nie jest wliczony w cene zakupu), koszty
ogo6lne ponoszone przez wykonawce. Nie sposéb przyjaé, iz istnieje jakikolwiek inny sposob kalkulowania ceny. Jezeli
natomiast przyjaé, ze wykonawca racjonalnie prowadzi swoja dzialalno$é¢ to przed zlozeniem oferty zamawiajacemu
musi uzyskaé od producenta cene kazdej rzeczy oferowanej zamawiajacemu. Strona skarzaca podniosta, ze zresztg z
odwolania wynika, ze wykonawca posiada ceny producenta, a tylko nie chce udostepni¢ ich zamawiajacemu.

Zamawiajacy nastepnie podniosl, ze bez znaczenia dla oceny czy zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niska
pozostaje fakt stosowania przez wykonawce produktéw rownowaznych. Cena razaco niska nie jest bowiem ustalana
w poréwnaniu z produktem oryginalnym ale w relacji do kosztéw nabycia lub wytworzenia. Podobnie dla takiej
oceny nie ma znaczenia argument wyeliminowania posrednikow, bo zaklada strona skarzaca trudno przypuszczaé,
aby ktorykolwiek z wykonawcoéw w tym postepowaniu korzystat z szeregu posrednikow. Za nieprawdziwy, zdaniem
zamawiajacego nalezy tez uznaé argument dotyczacy zaoszczedzenia dwukrotnosci kosztow wysytki przy wysytce
realizowanej bezpoérednio pomiedzy producentem a zamawiajacym, albowiem jedna wysylka i tak musiala nastapié.
Na taki tez pomyst z pewnos$cig wpadli inni wykonawcy. Wreszcie zamawiajacy podniosl, ze wniosku KIO o tym, iz
wykonawca wykazal, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, nie uzasadnia o§wiadczenie producenta
co do cen, ktore producent zaoferowal wykonawcy. To, ze producent oferuje wykonawcy okre$lone ceny nie ma
logicznego zwigzku z cenami oferowanymi przez wykonawce zmawiajacemu. Wbrew twierdzeniom Izby, zdaniem
strony skarzacej, z oéwiadczenia producenta nie wynika jakakolwiek wiedza na temat oferty i cen wykonawcy, a w
szczegblnoscei, iz ceny nie sg razaco niskie. Moze by¢ natomiast tak, ze producent oferuje ceny nie bedace razaco
niskimi, a wykonawca je obniza w ofercie dla zamawiajacego. Zamawiajgcy podniost rowniez, adresatem o$wiadczenia
producenta jest odwotujacy a nie zamawiajacy. Stad wszelkie stwierdzenia zawarte w tymze o§wiadczeniu dotycza ceny
za produkty jaka producent zaoferowal odwolujgcemu, a nie cen jakie odwolujgcy zaoferowal zmawiajacemu. Ponadto
wskazane o§wiadczenie nie dotyczy wszystkich produktéw oferowanych w postepowaniu, a jedynie produktow m. (...).

Zamawiajacy ponownie podkreslil, ze wykonawca miat jeden i tylko jeden spos6b na przelamanie domniemania, ze
jego cena jest razaco niska- przedstawié ceny producenta. Skoro wykonawca nie chcial zestawienie tego przedstawié
w toku postepowania sam pozbawil sie mozliwosci jego przelamania i uniemozliwil zamawiajacemu wybér jego
oferty. Strona skarzaca zarzucila, iz Izba stwierdzajac, ze odwolujacy nie mial obowigzku przedstawiania szczegdlowej
kalkulacji wszystkich pozycji cenowych kldci sie z orzecznictwem samej Izby.



We wniesionej odpowiedzi na skarge wykonawca, argumentujac niezasadno$¢ podniesionych przez zamawiajacego
zarzutow wniost o oddalenie skargi i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania przed Sagdem Odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zamawiajacego nie zastlugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego sformulowane w niej zarzuty
naruszenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznym zaré6wno w zakresie
regulujacym postepowanie odwolawcze przed KIO, jak i normujacym czynno$ci zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego sg chybione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc¢ sie do argumentacji zamawiajgcego zmierzajgcej do wykazania, iz z uwagi, ze
zaskarzone orzeczenie Krajowej Izby Odwolawcze zostalo skierowane do podmiotu, ktory nie jest zamawiajacy, jest
ono niewykonalne.

W niniejszej sprawie poza jakimkolwiek sporem pozostaje, iz zamawiajacym jest Sad Apelacyjny w Krakowie. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 P.z.p. zamawiajacy moze powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej. Zmawiajgcy w niniejszej sprawie korzystajac z
tej mozliwosci zlecil i upowaznil do przeprowadzenia postepowania w celu udzielenia zamoéwienia publicznego na
sDostawe toneréw, bebnow, fuseréw i innych materialéw eksploatacyjnych do drukarek i urzadzen kopiujacych”
Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki Budzetowej, co dokumentuja pisma dyrektora Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2006 r. W zwigzku z tym, stosownie do brzmienia art. 15 ust. 3 P.z.p. Centrum w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia dzialalo jako pelnomocnik zamawiajacego. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, iz Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa IGB zostalo utworzone zarzadzeniem Dyrektora Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia 2012 r. i zgodnie z nadanym mu statutem przedmiotem jego dzialalno$ci
jest przede wszystkim prowadzenie centralnych zaméwien publicznych dla jednostek sagdownictwa powszechnego
zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Opisany powyzej status Centrum byl dla wykonawcy (...) N. z cala
pewnoscia jasny, o czym $wiadczy, to iz w sposob prawidlowy skladajac odwolanie inicjujace postepowania przez KIO
w sposob prawidlowy okreélila podmiot zamawiajacego oraz podala dane dzialajacego w jego imieniu pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego analiza zaskarzonego orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej
nie daje podstaw do przyjecia, iz objety pkt 1 tego wyroku nakaz uniewaznienia czynno$ci, uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujacego zostal skierowany do innego niz Sad Apelacyjny w Krakowie podmiotu. O ile w komparycji tego
orzeczenia zostalo wskazane Centrum Zakupow dla Sagdownictwa IGB, to jednak Krajowa Izba Odwolawcza okreslila
go wyraznie jako podmiot prowadzacy postepowanie, w ktéorym wniesione zostato rozpoznane przez KIO odwolanie.
Jak wynika z wyzej poczynionych wyjasnien takie okreslenie jest zasadne. Tymczasem orzekajac w pkt 1 wyroku
o uwzglednieniu tego odwolania, Izba nakaz podjecia sprecyzowanych tym rozstrzygnieciem czynnoSci skierowala
wprost do zamawiajacego. O tym z kolei, iz Izba w pelni §wiadomie odréznia zmawiajacego od jego pelnomocnika
przekonuje tre$¢ rozstrzygniecia objetego pkt 2 wyroku. Rozliczajac bowiem koszty postepowania KIO orzekla, iz
obcigza nimi Centrum Zakupow dla Sagdownictwa IGB, a wiec- co jest istotne nie postuzyla sie w tym zakresie
okreSleniem ,zamawiajacy”, ktérego uzyla we wezeéniejszym punkcie wyroku.

Watpliwosci co do prawidlowosci sformulowania wyroku moze budzi¢ sposdb redakgeji treéci zaskarzonego wyroku
z uwagi na brak wyraznego wymieniania w nim Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako zamawiajacego. O ile
w przypadku orzeczenia sagdu powszechnego taka okoliczno$¢ stanowilaby wadliwo$é rzutujaca na kwestie jego
wykonalno$ci, to jednak przy uwzglednieniu specyfiki rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwolawczej, ktore skierowane sa
na wywolanie okreslonych skutkéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nadto majac na uwadze
tre$¢ zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwo$ci, iz fakt ten nie powinien mie¢ zadnego wplywu na wykonanie
kwestionowanego przez zamawiajacego orzeczenia. Podkredlenia bowiem wymaga, iz adresatem wynikajacego z
jego treéci obowiazku przeprowadzenia wskazanych czynno$ci jest zamawiajacy, ktory co chyba oczywiste jest
Swiadomy swojego statusu w prowadzonym postepowaniu. Podobnie wiedze o tym, kto jest zamawiajacym majg



stajacy do przetargu wykonawcy, ktérzy moga oczekiwaé podjecia wskazanych przez Izbe czynnoSci. Orzeczenie to,
w zakresie wynikajacego z niego obowiazku zamawiajacego jest natomiast pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
poza postepowaniem przetargowym, a wiec brak mozliwosci stwierdzenia przez podmioty niezwigzane z tym
postepowaniem, kto jest zamawiajacym nie ma zadnego znaczenia dla jego wykonalnoéci.

Nastepnie ocenié¢ nalezy drugi z podniesionych zarzutéw dotyczacy nieprawidlowego zdaniem zamawiajgcego
obcigzenia kosztami postepowania pelnomocnika zamawiajacego- Centrum Zakupéw dla Sadownictwa IGB.
Weryfikujac prawidlowo$é tego rozstrzygniecia nie mozna zdaniem tut. Sadu pomingé, ze obcigzenie kosztami
postepowania odwolawczego Centrum Zakupdéw dla Sgdownictwa w ramach prowadzonych przez ten podmiot
postepowaniach o udzielenie zamo6wienia publicznego na zlecenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie jest sytuacja
wyjatkowa w praktyce orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej i sytuacje takie zdarzaly sie juz w innych sprawach.
7 tej przyczyny rozwazenia wymagalo, czy takie postepowanie istotnie narusza przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, czy tez znajduje oparcie w obowigzujacych normach prawnych. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 192
ust. 10 P.z.p. koszty postepowania odwolawczego stosownie do jego wyniku ponosza strony. Za strone postepowania
odwolawczego nalezy rozumie¢ podmiot, ktéry wniost odwolanie oraz zamawiajgcego. Podmiot, ktéremu zlecono
przeprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne na zasadzie art. 15 ust. 2 P.z.p. jest odrebnym niz zamawiajacy
podmiotem. W zadnym przepisie Prawa zamowien publicznych wyraznie nie wskazano, iz w zakresie w jakim ustawa
ta reguluje postepowanie odwolawcze przez zamawiajacego nalezy takze rozumie¢ podmiot, ktéremu powierzono
przeprowadzenie przetargu, jak rowniez nie zastrzezono wyraznie, iz ma on status strony w tym postepowaniu. W tej
sytuacji, gdyby przyjmowa¢ za podstawe oceny prawidlowosSci procedowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza reguly
rzadzace procesem cywilnym, nalezaloby uznaé, iz skierowanie jakiegokolwiek rozstrzygniecia do podmiotu, ktory
nie jest strong tego postepowania stanowi o wadliwoSci rozstrzygniecia. Istotnie jednak zawarta w Prawie zamowien
publicznych regulacja postepowania odwolawczego nie jest wyczerpujgca, albowiem zgodnie z art. 185 ust. 7 P.z.p.
do tego postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym
(arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Nalezy przyjaé, iz decyzja ustawodawcy o uzupelaniajacym
stosowaniu tych wlasnie przepisow, nie za$ kompleksowo uregulowanego trybu postepowania procesowego, jest
w pelni §wiadoma i wynika z dazenia do skrdcenia czasu trwania postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza
(w konsekwencji takze skrocenia czasu trwania samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego) przy
zapewnieniu skuteczno$ci rozstrzygnie¢ Izby, co odbywa sie kosztem uproszczenia procedury postepowania i
rezygnacji z rygoryzmu, cechujgcego postepowanie procesowe. Zestawienie przepisow Prawa zamoéwien publicznych
w czeSci dotyczacej postepowania odwolawczego z przepisami Czeéci V Kodeksu Cywilnego Sad Polubowny prowadzi
do wniosku, ze zakres w jakim materia tych regulacji sie nie pokrywa jest dosy¢ waski. Istotnie jednak wsrod
przepisOw o postepowaniu przed sadem polubownym, ktory dotyczy zagadnienia regulowanego przepisami P.z.p.
znajduje sie m.in. art. 1184 K.p.c., pozwalajacy w sposob znaczacy uelastycznié tryb procedowania przed sadem
polubownym. Zgodnie z brzmieniem § 2 tego przepisu, w braku odmiennego uzgodnienia stron, sad polubowny
moze, z zastrzezeniem przepisOw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, jaki uzna za wlaéciwy, a nadto
sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem. W ocenie Sadu Okregowego stosowanie
wskazanego przepisu z zalozenia musi mie¢ charakter ograniczony i w szczegblnoSci nie moze prowadzi¢ do naruszenia
praw stron lub uczestnikéw postepowania. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy jednak uznaé, iz mozliwoéc
modyfikowania zasad prowadzenia postepowania i brak w pewnym zakresie zwigzania procedurg postepowania przed
sadem sanuje skutki skierowania przez Krajowa Izbe Odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia do pelnomocnika
zamawiajacego. Przemawia za tym rzeczywisty wplyw Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa na przebieg postepowania
przetargowego realizowanego na zlecenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory jest wrecz oczywisty. Dos¢ wskazaé,
iz to bezposérednio podjete przez pelnomocnika zamawiajgcego czynno$ci zostaly zaskarzone w zlozonym przez
wykonawce odwolaniu, za$ nakazane przez KIO czynnosSci w praktyce beda wykonane nie przez zamawiajacego,
lecz wlasnie Centrum Zakupow dla Sadownictwa, o czym juz zreszta byla wyzej mowa. Status Centrum Zakupow
dla Sadownictwa IGB ma charakter szczeg6lny, albowiem jest to jednostka utworzona przez zamawiajacego w
zasadniczym celu przeprowadzania postepowan przetargowych na jego rzecz i w tym ujeciu pozostaje w stosunku
odpowiadajacemu stalemu zleceniu. Nadto sposéb finansowania jego dzialalnoéci jest powiazany z zamawiajacym.
Z tych przyczyn mozna przyjac, ze kwestia rozliczenia kosztéw postepowania odwolawczego przez Krajowa Izba



Odwolawcza ma charakter wewnetrzy pomiedzy zamawiajacym a jego pelnomocnikiem i z powodzeniem moga one
zostac rozliczone w oparciu o tresé laczacego tego podmiotu stosunku zlecenia. W tej sytuacji, obawa zamawiajacego
o braku mozliwoS$ci ostatecznego przerzucenia na niego kosztow przegranego postepowania przed KIO (bo logicznie
oceniajac, tylko w ten spos6b mozna uzasadnié intencje zaskarzenia przez zamawiajacego rozstrzygniecia o obciazeniu
kosztami postepowania jego pelnomocnika z powolaniem sie na okoliczno$é, ze prawidlowo kosztami tymi winien
zosta¢ obcigzony sam zamawiajacy) jest nieuzasadniona.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze zarzuty zmierzajace do podwazenia stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej
co do istoty rozpoznawanego przez nig odwolania wykonawcy (...) N.. W ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim
jako istotne jawi sie to, iz zamawiajacy nie mial podstaw do uznania, ze zlozone przez wykonawce wyjas$nienia z
uwagi na zbyt ogbélnikowa ich tre$¢ nalezalo uznaé za nieztozone. W uzasadnieniu podniesionego zarzutu zamawiajacy,
odwolujac sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej argumentowal, ze do przelamania domniemania o tym,
iz zakwestionowana przez zamawiajgcego cena oferty jest cena razaca niska niezbednym jest przedstawienie przez
wykonawce informacji o elementach ceny warunkujacych mozliwoé¢ uksztaltowania jej na poziomie wynikajacym
z oferty, ze wskazaniem jaki mialy na ta cene wplyw i przy tym na tyle szczegélowych, aby wykonawca nie mial
watpliwoéci co do prawidlowosci jej wyliczenia. Twierdzenia te wykonawca winien takze poprzeé¢ odpowiednimi
dowodami. Nie negujac prawidlowosci wskazanych pogladéw koniecznym jest jednak odnotowanie, iz to na
zamawiajacy spoczywa obowiazek takiego sformulowania treSci opartego na przepisie art. 9o ust. 1 P.z.p. wezwania
do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokoé¢ ceny, aby wykonawca miat
$wiadomos¢ jakiej kategorii informacji i o jakim stopniu szczegbélowosci od niego sie oczekuje. Poglad taki znajduje
potwierdzenie w doktrynie, gdzie wskazuje sie, Ze- cyt.: ,Zamawiajacy nie moze zwracac sie ogblnikowo o wyjasnienia-
wprost przeciwnie, powinien dokladnie okresli¢ stopien ich szczegolowoséci i dopiero po ich ocenie podje¢ decyzje
o ewentualnym odrzuceniu oferty” (Stefan Babiarz, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2013, s.
562 i pow. tam lit.). Stanowisko to opiera sie on na konstatacji, iz to podmiot przeprowadzajacy postepowanie
o udzielenie zamo6wienia publicznego musi wykaza¢ sie szczego6lng starannoécia przy podejmowaniu czynnosci
wynikajacych z ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz to na nim ostatecznie spoczywa odpowiedzialno$c za
przeprowadzenie przetargu zgodnie z wymaganiami tej ustawy. Tymczasem wykonawcy nie musza wykazywaé
sie znajomos$cia przepisow o zamodwieniach publicznych i to w szczegbdlnosci na poziomie posiadania wiedzy o
sposobach wykladni poszczegélnych przepisow Prawa zamoéwien publicznych prezentowanych w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej. Dla ich skutecznego udzialu w postepowaniu wystarczajace winno byé¢ wypelnienie
warunkéw wskazanych przez zamawiajacego w ogloszeniu o przetargu i dokumentach stanowigcych do niego
zalaczniki oraz w razie konieczno$ci udzielanie zadnych przez przeprowadzajacego przetarg wyjasnien lub uzupeklien
jednak Scisle w zakresie, ktory wynika z treéci skierowanego do niego zadania. W niniejszej sprawie nie sposob
natomiast przyjaé, ze wezwanie z dnia 22 lipca 2013 r. skierowane do wykonawcy (...) N. dawalo podstawy do
oczekiwania zloZenia przez niego wyjasnien, ktorych zakres i stopien szczegbélowoSci mialby spelniaé wymagania
zamawiajacego, istotnie zdefiniowane dopiero na obecnym etapie postepowania. Analiza treéci tego pisma potwierdza
sformutowane przez wykonawce w odwolaniu zarzuty, ze przeprowadzajacy przetarg ograniczyl sie w zasadzie do
powielenia treéci przepisu art. 9o P.z.p. Nie przekonuja przy tym wyjadnienia zamawiajacego, iz brak sprecyzowania
czynnikow, ktore wykonawca powinien przytoczy¢ wynikal z tego, ze prawo zamodwien publicznych nie ogranicza
zakresu argumentacji wykonawcow, nadto ze wiedza o takich czynnikach jest znana tylko wykonawcy. Jezeli bowiem
zamawiajacy nie chcial ograniczy¢ mozliwoSci dowodzenia przez wykonawce, ze oferowana przez niego cena nie
jest cena razaco niska, to wystarczylo w tre$ci wezwania wyraznie zastrzec, iz ma on prawo do przedstawienia
takze innych informacji i wyjasnien niz sprecyzowane w zadaniu. Natomiast zasadno$ci drugiego z wymienionych
argumentoéw przeczy juz sam zamawiajacy, podnoszac w dalszej treéci skargi, iz w jego ocenie w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, gdzie wykonawca byt jedynie posrednikiem pomiedzy producentem a zamawiajacym, jedynym
sposobem przelamania domniemania, ze cena jest razaco niska bylo przedstawienie cen producenta. W ocenie Sadu
Okregowego nie dziwi opor wykonawcy przed przedstawieniem takich danych bez wyraznego wezwania. Informacja
taka niewatpliwie stanowi tajemnice handlowa wykonawcy, ktérej ujawnienie moze mie¢ wplyw na jego pozycje na
rynku. Istotnie, w sytuacji w ktérej zmawiajacy nie zazadal od wykonawcy wprost tego typu zestawienia, mimo ze
w jego ocenie byl to jedyny Srodek dowodowy wykazujacy prawidlowo$¢ skalkulowania kwestionowanej ceny oferty



nie moze skutecznie zarzuca¢ wykonawcy zaniechania jego ujawnienia i na tej podstawie wyciaga¢ konsekwencje
okre$lone w art. 9o ust. 3 P.z.p.

Nalezy wskazac, ze prawidlowos$ci decyzji zamawiajacego o odrzuceniu oferty wykonawcy (...) N. nie mozna takze
zasadnie argumentowac z odniesieniem sie do okolicznos$ci, ze w jej uzasadnieniu jako alternatywna podstawe- na
wypadek przyjecia, iz stopien szczegdtowosci udzielonej odpowiedzi jest wystarczajacy- wskazano, ze zamawiajacy
stwierdzil razaco niska cene oferty tego wykonawcy. Zamawiajacy w niniejszej sprawie nie dokonat zadnych ustalen,
z ktérych wprost by wynikalo, iz cena oferty zostala skalkulowana w oparciu o ceny poszczegélnych produktéw
ustalonych ponizej kosztow ich produkeji, czy tez bez uwzglednieni zysku wykonawcy. Wniosek taki moze opieraé sie
wylacznie na ocenie zamawiajacego, iz wykonawca przedstawionymi wyja$nieniami i dowodami na ich poprawcie nie
zdolal przelamaé¢ domniemania, iz cena ma taki charakter. W zaskarzonym wyroku KIO uznala jednaka, iz wykonawca
udzielajgc odpowiedzi odnibst sie do czynnikow cenotworczych, ktore wykazywaly przyczyne redukceji ceny wzgledem
innych ofert i zalozen zamawiajgcego, a nadto jak przyjela Izba o§wiadczeniem producenta potwierdzil prawidlowoséc
jej kalkulacji.

W skardze zamawiajacy probuje bezskutecznie zdaniem Sadu Okregowego podwazyé stanowisko KIO. Po
pierwsze, nie mozna odmoéwié znaczenia wyja$nieniu, iz oferta wykonawcy opiera sie na zaoferowaniu produktow
réwnowaznych, ktérych cena jest znaczaco nizsza od oryginaldéw, co uzasadnia ustalenie ceny na poziomie nizszym
niz zalozonym przez zamawiajacego. Skarzacy podnosi, iz to czy cena jest razaco niska moze by¢ ustalane wylacznie
poprzez odniesienie jej do kosztéw wytworzenia. Pomija w tym zakresie jednak fakt, ze watpliwos$ci co charakteru
tej ceny, ktore zainicjowaly czynnoSci objete art. 9o P.z.p. zamawiajacy powzigl wlaénie na podstawie zestawienia
wartoSci zamoOwienia z ceng ofertowa wykonawcy, czemu jednoznacznie dal wyraz w tre$ci wezwania. Skoro tak,
to nie moze zasadnie odrzuca¢ wyjaénien wykonawcy, w ktérych wskazuje sie na przyczyny stwierdzonej roznicy.
Po drugie, bezpodstawne jest odrzucenie stwierdzenia, ze niska cena oferty wykonawcy jest rezultatem zawarcia
umowy wykonawcy bezposrednio z producentem. Zamawiajgcy swoje stanowisko argumentuje, stwierdzajac, ze
inni wykonawcy zapewne tez skorzystali z takiej mozliwoéci redukeji ceny, co opiera sie na niczym nie popartych
domniemaniach. Na marginesie mozna tez zauwazy¢, iz w tym zakresie wnioskowanie skarzacego opiera sie na
poréwnaniu ceny oferty (...) do innych wykonawcoéw, co jest z kolei sprzeczne z jego stanowiskiem o tym, ze
zweryfikowanie czy cena jest razaco niska mozliwe jest wylacznie poprzez jej zestawienie z kosztami produkeji. Po
trzecie, nie mozna odrzuci¢ wyjasnienia wykonawcy, iz mozliwo$é zaoferowania nizszej ceny jest takze wynikiem
ustalenia z producentem systemu bezposrednich dostaw. Stwierdzenie, ze taki system zapewne stosuja takze pozostali
zamawiajacy nalezy oceni¢ dokladnie w taki sam sposéb w jaki powyzej odniesiono sie do stanowiska o braku
wplywu na redukcje ceny stosowania zamoéwienn bezpos$rednio u producenta. Natomiast zarzut, iz wyjasnienie to
jest nieprawdziwe bowiem system ten nie umozliwia zaoszczedzenia dwukrotnoéci kosztow przesylki lecz pozwala
zaoszczedzi¢ co najwyzej koszt jednej wysylki, gdyz i tak producent musi wyslaé¢ przedmiot zaméwienia do sadow,
jest nieprzekonywujacy. Wskazana przez wykonawce okoliczno$¢ i tak $wiadczy o obnizeniu kosztéw realizacji
zamoOwienia. Co wiecej, skoro producent zobowigzal sie za cene wskazang wykonawcy realizowac takze dostawe
produktéw do saddéw, to nie jest pozbawiony podstaw wniosek zamawiajacego, ze w ten sposob zaoszczedza koszt
dwbch przesylek. Wreszcie stwierdzié nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja zmawiajacego zmierzajaca do
podwazenia znaczenia przedstawionego przez wykonawce o§wiadczenia producenta, dla oceny cen, jakie wykonawca
zaoferowal w niniejszym postepowaniu. W tresci tego o$wiadczenia wyraznie zostalo zaznaczone, ze zostalo ono
zlozone w zwiazku z sytuacja ,bedaca tematem Wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny z dnia
22.07.2013 r.”, co jednoznacznie sugeruje, ze producent mial mozliwo§¢ zapoznania sie z tym wezwaniem. W
jego za$ treSci przeprowadzajacy przetarg wskazal wprost wysoko$¢ zaoferowanej przez (...) N. ceny brutto,
dodatkowo wyjasniajac, ze stanowi ona ok. 22% warto$ci zamodwienia obliczonej przez zamawiajacego. Ponadto
w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna logicznie zakladaé, ze wykonawca chcac zlozy¢ najkorzystniejsza oferte
ustali cene oferowanych produktéw na poziomie nizszym, niz cena, ktéra sam jest zobowiazany uiéci¢ na rzecz
producenta. Takie bowiem dzialanie wykonawcy nie bedgcego producentem jest z ekonomicznego punktu widzenia
zupehie nieracjonalne, gdyz posrednik nie majac mozliwoSci obnizenia kosztéw produkcji godzilby sie na czesciowe
finansowanie nabytych w ramach przetargu przedmiotéw. Znaczenia przedstawionego o$wiadczenia nie podwaza



takze okolicznosé, iz zostalo ono skierowane do wykonawcy, a nie do zamawiajacego. Trescig tego o§wiadczenia jest
stwierdzenie pewnych faktow co do jakosSci oferowanych przedmiotéw i prawidlowosci ustalenia ich cen. Jest to
niewatpliwe o§wiadczenie wiedzy, ktérego prawdziwo$c i rzetelno$c nie weryfikuje sie przez pryzmat podmiotu, ktory
mial by¢ jego odbiorca z zamysle skladajacego to o$wiadczenie. Sad Okregowy podziela takze poglad Krajowej Izby
odwolawczej, iz o§wiadczenie to pozostaje miarodajne do oceny oferty wykonawcy nawet przy uwzglednieniu, ze nie
wszystkie objete zamoéwieniem przedmioty mialy zosta¢ w ramach oferty (...) N. wytworzone przez firme (...). Jak
bowiem stlusznie zauwazyta Izba, podmiot ten zostal wskazany jako producent znaczacej pod wzgledem wartoéci czeSci
zamoOwienia.

Reasumujgc powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty naruszenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 okazaly sie nieuzasadnione.

Na koniec nalezy takze odnie$¢ sie do formulowanej przez zamawiajgcego argumentacji i przedstawianych na
jej poparcie dowodéw, majacych na celu wykazanie, iz realizowane przez wykonawce (...) N. inne udzielone
mu juz zamowienie publiczne o analogicznym przedmiocie jest wykonywane w sposéb wadliwy, w szczeg6lnosci
dostarczane przez niego produkty czesto nie odpowiadaja specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i sg
przedmiotem reklamacji. Wbrew oczekiwaniom zamawiajacego okoliczno$é taka nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
zasadnoS$ci odrzucenia oferty wykonawcy, albowiem to nie zastrzezenia co do oferowanych przez tego wykonawce
produktow stanowily podstawe wydania zakwestionowanej decyzji zamawiajacego, lecz przekonanie zamawiajacego
o razaco niskiej cenie. Przeprowadzajacy postepowanie w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma
mozliwo$é dokonania oceny jakoéci oferowanych przez poszczeg6lnych wykonawcoéw przedmiotéw, chociazby zadajac
przedstawienia wraz z ofertg probek produktéow, z ktérej w niniejszym postepowaniu skorzystano. Jak wynika z
akt tego postepowania ocena jako$ci przedmiotéw dostarczonym przez odwolujacego zakonczyla sie pozytywnym
dla niego rezultatem, zatem tym bardziej wskazywane przez zamawiajacego okolicznoSci sg irrelewantne dla
rozstrzygniecia kwestii wykluczenia wykonawcy z obecnie prowadzonego postepowania przetargowego, bedacej
przedmiotem postepowania odwolawczego i obecnie prowadzonego postepowania ze skargi na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil wniesiona skarge jako bezzasadna, dzialajac na podstawie art. 198f
ust. 2 zd. 1 P.z.p..

O kosztach postepowania sagdowego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 198f ust. 5 P.z.p.., zgodnie z kt6rym
strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku, za$ sad okreslajac wysokoé¢ kosztéw ma réwniez
uwzgledni¢ koszty poniesione przez strony w zwigzku z odwolaniem. Poniewaz w niniejszym postepowaniu nie zostala
uwzgledniona skarga zamawiajgcego skierowana przeciwko wykonawcy (...) N. , nalezalo od skarzacego zasadzi¢ na
rzecz przeciwnika skargi kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania sadowego, stanowigca rownowarto$é
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalonego w stawce minimalnej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeS$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 I'., pOz. 461j.t.).



