Sygn. akt IT Ca 1337/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P., S. P.iD. B.
przy uczestnictwie H. A., T. B., L. A, E. P.i W. P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnikow H. A. i L. A.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Myslenicach
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygnatura akt I Ns 267/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ solidarnie od uczestnikow H. A. i L. A. na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 60 z (sze$tdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 paZzdziernika 2014 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w MySlenicach stwierdzil, ze I. P. nabyla przez zasiedzenie z dniem
4 listopada 2001 r. wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) odpowiadajacej dawnej pb (...)objetej
ksiega wieczysta nr (...) zgodnie z mapa przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa
Powiatowego w M. w dniu 29 stycznia 2013 r. za nr (...) (...) (pkt I), przyznal bieglemu K. C. wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii w kwocie 299,64 z} (pkt II) oraz nakazal §ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Myélenicach solidarnie od H. A. i L. A. kwote 551,93 tytulem kosztéw postepowania (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze pb (...)objeta jest (...), w ktorej wlasno$é wpisana jest na rzecz H. i L. A.. Mapa rozgraniczenia
dzialka (...) dzieli sie na dzialke (...) i dzialke (...). Pb (...Jodpowiada dzialce (...), a pgr (...) odpowiada dzialce (...).
Dzialka (...) znajduje sie na rozwidleniu drog. W chwili obecnej na dzialce (...) znajduja sie dwa blaszane garaze. W
dniu 12 sierpnia 1971 r. zostala sporzadzona umowa darowizny miedzy I. P. i S. H.; w jej § 1 stwierdzono, ze wlasno$c



nieruchomoéci objetej KW (...), w sklad ktorej wchodzi pb (...), (...)i pgr (...) wpisana jest na rzecz S. H. i 1. P. po
polowie, na podstawie postanowienia Ns 944/60; na parceli (...)i dz (...) znajduje sie dom mieszkalny, natomiast na
pb (...)znajduje sie stodola stanowigca wlasno$¢ I. P.. Aktem tym L. P. podarowala S. H. udzial wynoszacy polowe w pb
(...)ipgr (...),aS. H. podarowala I. P. udzial wynoszacy potowe w pb (...). W dniu 21 marca 1977 zostal wydany AWZ nr
(...), wtresci ktérego wskazano, ze H. A.iL. A. nabyli m.in. pb (...). W protokole sporzadzonym w zwigzku z wydaniem
(...) L. i H. A. o$wiadczyli, ze dzialki te otrzymali malzonkowie w roku 1969 od matki H. S., jako ustng nieformalna
darowizne i od tej pory uzytkujg oni ten grunt do dzis na zasadach wspotwlasnos$ci malzenskiej. Poprzednio ten grunt
uzytkowala L. A. ze swoja matka.

W dniu 15 kwietnia 1982 geodeta sporzadzil mape geodezyjna, na ktorej pb (...)zostala zaznaczona w sasiedztwie
pgr (...), a wiec w miejscu gdzie faktycznie znajdowaé sie powinna inna parcela ((...)). Mapa ta stanowila podstawe
wpisu pb (...)do ksiegi wieczystej. Przedmiotowa pb (...), od sprawy spadkowej pod sygnatura Ns 944/60, stanowila
wspoOlwlasno$é S. H. oraz jej corki I. P., siostry L. A.. Na nieruchomosci w latach 60-tych zostala posadowiona stodola,
ktora byla uzytkowana przez I. P.. Po zawarciu aktu notarialnego nieruchomoé¢ byta w wylacznym posiadaniu I. P.,
ktora uwazala sie za wlasciciela tejze nieruchomo$ci, za ktora byla uwazana réwniez przez cala rodzine, w tym L. A.
ijej meza. W AWZ nr (...) zostala wpisana wprawdzie pb (...), jednakze L. i H. A. byli przekonani o tym, ze nabywaja
wowcezas nieruchomo$é graniczacg z ich pgr (...) - pb (...)i takie przekonanie mieli co najmniej do lat 9o-tych, kiedy
to na skutek prowadzonego postepowania pod sygnatura akt I Ns 572/90 uczestnicy dowiedzieli sie, iz pb (...)nie
znajduje sie w miejscu zaznaczonym na mapie sporzadzonej po wydaniu AWZ. Stodola na pb (...)stala do okolo 1988
r., kiedy to I. P. przeniosta ja blizej domu. Po zburzeniu stodoly teren pb (...)zostal zagospodarowany przez rodzine
L. P.; A. P. postawil tam garaz blaszany, stojacy na dzialce do dzi$ (blizej rozwidlenia drogi). Pozostala czes¢ dzialki
zostala przez rodzine I. P. zagospodarowana w ten sposéb, ze zostal wysypany zwir i stawiane byly tam przez A. P.
(synal. P.) samochody. Jezeli kto$ inny probowat na tym miejscu postawi¢ samochéd, I. P. wychodzila z domu i kazala
usunac pojazd. W drugiej polowie lat 2000-nych zostal na pb (...)postawiony drugi garaz, tez stojacy do dzis. Garaz
ten postawila D. T. corka L. i H. A.. Przed postawieniem garazu prosila ona o zgode na tg lokalizacje garazu I. P.
i ta zgode wyrazila. 1. P. zmarla (...)2011, a spadek po niej, na podstawie postanowienia z dnia 12 kwietnia 2012 w
sprawie I Ns 193/12, nabyli D. B., A. P.iS. P.. Z wniosku H. i L. A. z dnia 15 listopada 2012 r., toczylo sie postepowanie
rozgraniczeniowe, ktorego przedmiotem bylo ustalenie granicy pomiedzy pb zawierajaca sie w dzialce (...) od pgr (...)
tez zawierajaca sie w dzialce (...). Parcela (...)zostala wykreSlona z mapy, w taki sposob, w jaki dokonuje sie scalania
dzialek na mapach. W ewidencji gruntéw na mapie katastralnej wedlug stanu z dnia 10 stycznia 1989 nie figurowala
pgr (...), ale pgr (...); na dzialkach ewidencyjnych w miejscu pgr (...)znajdowala sie dzialka (...). Od zalozenia nowej
ewidencji gruntow wsi S. dzialka (...) wpisana byla w jednostce rejestrowej (...), w ktorej jako wladajacy ujawnieni
byli (...). Z przedmiotowej dzialki na skutek rozgraniczenia zostala wydzielona dzialka (...) o powierzchni 0,0042
ha, odpowiadajaca pb (...), ktéra zmiang z dnia 26 marca 2013 r. zostala wpisana do jednostki rejestrowej (...),
w ktorej jako wlhadciciel wpisani zostali L. i H. A.. Pb (...)o pow. 0,0061 ha zarejestrowana byla w czeéci opisowej
poprzednio obowiazujacego operatu ewidencji gruntdéw wsi S., przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 24 stycznia 1980 i dopisana oléwkiem w jednostce rejestrowej (...), w ktoérej jako wihasciciel
wpisani byli H.i L. A..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw, przestuchania §wiadkéw i stron postepowania oraz
opinii geodety. Sad Rejonowy uznal i szczegblowo uzasadnil, Ze wersja przedstawiana przez H. i L. A. nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym, jest momentami niedorzeczna, a akta sprawy I Ns 572/90 wyraznie wskazuja na
to, ze przynajmniej do czasu trwania tego postepowania byli oni przekonani, ze wpisana w ich AWZ pb (...)lezy nie
w miejscu gdzie stala stodola, czyli obok pgr (...)ale obok ich pgr (...), w miejscu gdzie powinna znajdowac sie pb
(...). Sad wykluczyl, aby zostala kiedykolwiek zawarta umowa, ktérej tre$cia miato by¢ przeniesienie tylko substancji
stodoly na rzecz I. P.. Sad ustalil rowniez, ze przynajmniej od daty aktu notarialnego, do czasu kiedy stala stodola, I.
P. uzytkowala ja czujac sie wlascicielem, a potem postawila garaz nie pytajac sie o zgode rodziny A., a ci w latach 2000
pytali sie o zgode na to somo rodziny P.. Sad w tym zakresie uznal zeznania wnioskodawcéw za w pelni wiarygodne,
negujac jednoczeénie zeznania uczestnikow A., albowiem jak wynika niezbicie z akt zwigzkowych, uwazali, sie oni za
wladcicieli innej parceli niz faktycznie objeta postepowaniem uwtaszczeniowym. W obliczu akt I Ns 572/90 trudno



byloby przyjaé, iz rodzina A. miala rozdwojone poczucie wlasnoéci tego samego oznaczenia nieruchomosci, gdzie w
sprawie I Ns 572/90 ,czuli” sie wlascicielami pb (...)uwazajac, ze lezy obok ich dzialki (...) (w miejscu pb (...)), aw
stosunku do rodziny P. ,czuli” sie wlascicielami pb (...), lezacej obok dzialki P. - (...). Przyjecie powyzszego byloby
sprzeczne z zasadami logiki. Sad uznal, iz od 4 listopada 1971 r. do 4 listopada 2001 r. to I. P. wladata dzialka (...)
jak wlasciciel i bylo to w pelni akceptowane przez rodzine A.. Prawdopodobnie pézniejsze spory spowodowaly, ze
rodzina A. wykorzystala blednie sporzadzong dokumentacje do tego, aby ujawni¢ w dokumentacji geodezyjnej pb (...),
wylaczyt ja z pgr (...) i poprzez rozgraniczenie stworzy¢ dzialke (...) objeta postepowaniem. Wobec watpliwosci co
do zmian oznaczen geodezyjnych powolano dowdd z opinii bieglego geodety. Potwierdzil on fakt dokonanych zmian,
ale nie byl w stanie wskazaé przyczyn dokonania tych zmian. Zdaniem Sadu przyczyna zmian bylo to, ze wydajac
AWZ chodzilo nie o uregulowanie stanu prawnego pb (...)(ktéra miala by¢ i byla wowczas wlasnoscia I. P.), ale o
uregulowanie wlasno$ci pb (...). Najistotniejszym elementem ustalenn Sadu bylo przekonanie L. i H. A., wyrazane
w sprawie I Ns 572/90, iz uwazaja oni, ze uwlaszczona pb (...)lezy obok pgr (...) i ta dzialke uwazaja za swoja.
Pelnomocnik uczestnikdow A., zlozyl pismo, w ktorym w zaden sposdb nie odniost sie do tresci akt I Ns 572/90,
zlozonych tam tak pisemnych jak i ustnych o§wiadczen jego mocodawcdw, stad nalezy przyjaé, iz nie kwestionowat ich
prawdziwo$ci. Odnoénie dowodu z zeznan D. T., uczestnik nie wykazal, aby tenze wniosek dowodowy byl powiazany
z toczacym sie pod sygn. akt I Ns 572/90 postepowaniem, a poza tym byl ztozony juz po terminie.

Uwzgledniajac wniosek Sad Rejonowy wskazal na art. 172 k.c., art. 176 § 1 k.c. i art. 336 k.c. Sad uznal, ze I. P. byta
niewatpliwie posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci (wylaczne uzytkowanie stodoly do okolo 1988
r., pdZniej postawienie garazu, wylozenie dzialki zwirem, parkowanie samochodu i przeganianie innych os6b, ktore
chcialy zaparkowa¢ na dzialce samochod). W okresie od 12 sierpnia 1971 r. do dnia 4 listopada 1971 r. byta wylgcznym
jej wlascicielem. W dniu 4 listopada 1971 r. doszlo do pierwotnego nabycia nieruchomosci przez uczestnikéw A. i z
tym dniem rozpoczal sie bieg zasiedzenia. Przyjmujac nawet, ze 1. P. objela w posiadanie nieruchomo$c¢ w zlej wierze,
zasadnym jest ustalenie, iz zasiedzenie nastapilo najp6Zzniej z dniem 4 listopada 2001 r.. Wnioskodawcy wprawdzie
wnosili o stwierdzenie przez nich jako nastepcéw I. P. wlasnosci nieruchomosci, Sad wskazal jednak, ze w tym zakresie
nie jest zwigzany wnioskiem, a majac na uwadze, iz do zasiedzenia doszlo jeszcze za zycia 1. P., kiedy ta wladala
przedmiotowa dziatka, zasadnym jest stwierdzenie nabycia dzialki przez nia. O kosztach Sad orzek! na zasadzie art.
520 § 3 k.p.c. oraz art. 83 § 11 21 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli uczestnicy H. i L. A., zaskarzajac je w calo$ci. Wniesli o jego zmiane poprzez
oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Orzeczeniu zarzucili:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz uczestnicy/apelujacy nie byli samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej nieruchomosci i byli w przekonaniu, iz pb (...)jest polozona w miejscu pb (...). Przestanka na ktorej
opart sie Sad wydajac zaskarzone postanowienie i dajac rownoczeénie wiare wnioskodawcom jest to, ze uczestniczka w
postepowaniach sadowych toczacych sie na przetomie lat 80 i 90 wskazywala, iz parcela (...)znajduje sie w tym samym
miejscu co dzialka (...), co bylo wynikiem bledu geodezyjnego na mapie wykonanej przez geodete E.. Mapa, w ktorej
pojawil sie blad pochodzi jednak dopiero z 1982 r., podczas gdy AWZ wydany na rzecz uczestnikow i poprzedzony
odpowiednim postepowaniem pochodzi z roku 1977. Brak podstaw do przyjecia, ze podczas uwlaszczenia doszlo do
mylnego wskazania dzialki. Sad pominat okolicznos$é, ze wniosek zostal ztozony dopiero w momencie, gdy uczestniczy
wezwali wnioskodawcow do usuniecia garazu. Jednocze$nie mozna wskazaé, ze garaz wnioskodawcdw to tymczasowy,
potozony blaszak, podczas gdy garaz uczestnikow jest polozony na betonowych fundamentach, a jego wybudowanie
laczylo sie z powaznymi nakladami na nieruchomosé¢, ktére moze nawet przekraczaja jej warto$é, a z calg pewnoscia
diametralnie zmienilo jej istote - czemu wnioskodawecy sie nie sprzeciwiali;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to przez:

- bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania §wiadka D. T., ktéra wobec dopuszczonych przez Sad
z urzedu dowodow z akt mogla wyjasénic fakt i charakter posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez uczestnikow,
nie tylko w kontek$cie posadowienia garazu. Poza tym, dopuszczajac dowody z o§wiadczen uczestniczki, ktore zostaly



zlozone przeszlo 20 lat temu; Sad winien je zweryfikowaé z duza ostroznos$cia, tak by mogta sie ona szczegélowo
do nich odnie$é¢, a dowdd byl przeprowadzony bezposrednio przed Sadem orzekajacym. O$wiadczenia uczestniczki
zostaly zlozone przeszlo 20 lat temu, mogly zosta¢ mylnie zrozumiane lub zaprotokolowane do czego nie mogla sie
ona prawidlowo odnies¢,

- bledng ocene zeznan skladanych przez uczestnikow w innych postepowaniach. Wskazal, ze Sad oparl sie na
o$wiadczeniach uczestniczki skladanych ponad 20 lat temu, ktére mogly zosta¢ mylnie zaprotokolowane lub Zle
zrozumiane, a apelujacy mieli prawo sie do nich odnies¢,

- bledng ocene zeznan Swiadka C. A.. Przedmiotowa dzialka jest niewielkich rozmiaréw i graniczy z nieruchomoscig
L. P. i dopiero uczestnicy dokonali jej rozgraniczenia. W tym kontek$cie nalezy dokonaé oceny tych zeznan. Gdy do
uczestnikéw przyjezdzala rodzina samochody zapewne czesto staly juz na nieruchomoéciI. P., ktora na to nie wyrazala
zgody.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Zarzuty
apelujacych uznali za bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W najmniejszym stopniu nie doszlo w sprawie do bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy bardzo szczegbélowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o niego poczynil logiczne i racjonalne ustalenia faktyczne. Sad
Okregowy w calo$ci podziela te ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Przede wszystkim nie jest prawda, ze ustalenie dotyczacego tego, kto, i ze nie byli to apelujacy, byl posiadaczem
samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, poczynil Sad tylko, w oparciu o materialy zawarte w aktach sprawy I
Ns 572/90. Sad przeprowadzil, zgodnie z zasada bezpos$rednio$ci, wlasne postepowanie dowodowe, w tym szereg
dowodoéw osobowych. Sad dal prawo wypowiedzi nie tylko wnioskodawcom i powolanym przez nich §wiadkom,
ale tez przeprowadzil dowody zglaszane przez uczestnikéw. Sad przywolal w uzasadnieniu wszystkie dowody, na
ktoérych sie opart i nie byly to tylko akta I Ns 572/90. Doprawdy, na zebranym materiale, nawet z pominieciem
kwestionowanych akt, nie dalo sie ustali¢, Ze uczestnicy byli, do czasu posadowienia garazu, w ogole posiadaczami
tej nieruchomosci, nie moéwigce juz nawet o jej posiadaniu samoistnym. To I. P. z wylaczeniem wszystkich uzytkowala
posadowiong tam stodole do 1988 r.. To I. P. (jej syn) posadowila tam, zaraz po tej dacie, jako pierwsza garaz. To I.
P. wyréownala wowczas teren na pozostalej czeSci dzialki, wysypala go kamieniami. To I. P. decydowala, kto i w jaki
sposob bedzie mog} z niej korzysta¢. To ona decydowala, czyje samochody moga tam parkowaé. To ona wychodzita
z domu i nakazywala opuszczenie dzialki przez parkujace tam osoby, w tym osoby odwiedzajace apelujacych. To ona
wreszcie wyrazila zgode na posadowienie na dzialce garazu przez cérke apelujacych, ktéra do I. P. a nie uczestnikéw
zwroécila sie o pozwolenie na jego posadowienie. Do dokonania takich ustalen akta I Ns 572/90 w ogoéle nie byly
potrzebne. Jednocze$nie ustalenia te bylyby wystarczajace do uwzglednienia wniosku, nawet bez odwolywania sie do
kwestionowanych dokumentow.

L. P., oprocztego, ze zachowywala sie jak wlasciciel, miala prawo robié to z pelnym prze$wiadczeniem o przystugujacym
jej uprawnieniu. Byta ona przeciez strong aktu notarialnego z 1971 r., w ktérym w zamian za rezygnacje z praw do
innych dzialek otrzymatla pelnie praw do tej wlasnie dzialki. Dzialki tej nie mogla ona zreszta pomyli¢ z zadnag inna,
jak stalo sie to udzialem uczestnikéw, ktorzy pomylili pb (...)z zapewne pb (...), gdyz z aktu notarialnego jasno wynika,
ze przedmiotem nabycia przez nig byl udzial w dzialce zabudowanej stodola, a to ze stodola stala na pb (...)bylo w
sprawie kwestia niesporna.

To, ze L. P. zachowywala sie jak wlaSciciel i ze tak sie czula zeznal nawet wprost najwazniejszy Swiadek uczestnikéw C.
A.. Jego stowa nie pozostawiaja watpliwosci, choé¢ on ewidentnie nie chcial nadac im takiej tresci, ze to I. P. posiadala
corpus i animus pb (...). Doprawdy dokonanie jakiejkolwiek innej oceny zeznan tego $wiadka, niz zrobil to Sad



Rejonowy, pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z zasada swobodnej oceny dowodéw. Niezaleznie od kontekstu
jego wypowiedzi, na ktéry zwraca uwage apelacja probujac w ten sposéb niemal zmanipulowa¢ stowa Swiadka, zeznan
jego, w ktorych podal, ze np. ,wychodzila I. P. do nas, zebySmy tam nie stawali”, ,méwila, zeby$émy tam nie stawali
bo to jest ich”, ,P. nie pozwalala stawac¢ tam, gdzie dzisiaj stoja garaze”, czy ,,P. czula sie wlaScicielem tego terenu”,
nie da sie oceni¢ inaczej, jak wrecz potwierdzenie faktu samoistnego posiadania dziatki przez matke wnioskodawcow.
Dlatego tez zarzut apelacji blednej oceny zeznan swiadka uznaé nalezalo za calkowicie chybiony.

Calkowicie goloslownymi byly twierdzenia, ze I. P. miala prawo korzystaé z dzialki tylko do czasu, kiedy zyla jej i L. A.
matka S. H.. Fakt taki nie znalazl potwierdzenia w zadnych obiektywnych dowodach. Przede wszystkim nie wynika on
jednak z aktu notarialnego z 1971 r., mocg ktorego wlasno$¢, a nie dzierzawe, czy jakiekolwiek inne, np. ograniczone
w czasie, prawo mialaby naby¢ I. P.. W akcie tym nie zastrzezono na niczyja rzecz nawet jakiego§ prawa zwrotu,
odkupu czy chocby pierwokupu. Koncepcja z czasowym tylko prawem do dzialki I. P. nie wytrzymuje tez konfrontacji
z faktami w postaci nieprzerwanego wladania dzialka przez nig dzialka takze po likwidacji stodoly, wybudowania na
niej garazu, ,przepedzania” przez nig niechcianych na dzialce os6b, czy decydowania o budowie obok garazu przez
corke uczestnikow. Zeznania uczestnikdw w tym zakresie pozostaja wiec w oczywistej sprzecznoéci z obiektywnymi
dowodami (zwlaszcza akt notarialny), czy logika wypadkow.

Dla oceny kto byt posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci bez najmniejszego znaczenia pozostaje fakt, ktoérych z
dwbch garazy na dzialce jest lepszy technicznie, czy drozszy. Pomijajac juz nawet fakt, ze garaz corki uczestnikow
powstal ponad 10 lat po posadowieniu garazu przez A. P., wiec sila rzeczy moze by¢ doskonalszy, znaczenie ma tylko
to, ze D. T. o zgode na postawienie garazu zwracala sie do P., a nie do wlasnych rodzicoéw, i to dzieki przyzwoleniu
P., w ogble z garazu korzysta. Jej prawo do gruntu byto wiec, od momentu jego powstania, zalezne od I. P., a nie od
jej wlasnej matki.

Jak wspomniano, dokumenty i protokoly zalegajace w aktach I Ns 572/90 stanowily wlasciwie jedynie uzupekienie
materialu dowodowego, pozwalajace na zweryfikowanie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Weryfikacja
ta zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy i w istocie nie sposéb doszuka¢ sie w niej jakichkolwiek uchybien.
Dokumenty skladajace sie na wspomniane akta nie pozwalaja na jakiekolwiek zakwestionowanie ustalen Sadu, a wrecz
przeciwnie idealnie sie w nie wpisuja.

W uzasadnieniu apelacji uczestnicy H. A. i L. A. zakwestionowali ustalenie Sadu Rejonowego jakoby nie byli
posiadaczami przedmiotowej nieruchomoSci, za$ zyli w przekonaniu, ze pb (...)jest polozona w miejscu pb (...).
Przedmiotowe ustalenie zostalo tymczasem dokonane nie dowolnie, ale w oparciu o konkretne dokumenty znajdujace
sie w aktach postepowania o rozgraniczenie o sygnaturze I Ns 572/90. W szczeg6lnos$ci wynikato to z pisma H. i L. A.
z dnia 9 kwietnia 1991 r. i protokolu przestuchania L. A.. Z samych tych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze w ich
opinii w miejscu pb nr (...)powinna znajdowac sie pb nr (...). W pi$mie z 9 kwietnia 1991 r. H. i L. A. wlasnorecznie
napisali i podpisali, ze bedaca wowczas przedmiotem sporu pb (...)zostala ,nieprawidlowo przedstawiona” [obok pgr
(...)], gdyz w tym miejscu ,powinna by¢ pb (...)”. Podobne sformulowania pojawiajg sie tez w dalszej czesci tego
pisma procesowego. Fragment gruntu zatem, ktéry w istocie byt dzialka (...) apelujacy w sposdb oczywisty uwazali
wowczas, ze winien by¢ oznaczony nr pb (...). Dla nich wiec pb (...)nie znajdowala sie tam gdzie stodola, a p6zniej
garaze, ale obok ich dzialki (...) — tam gdzie winna byl pb (...). Bronigc wéwczas swoich intereséw do tego fragmentu
gruntu powolywali sie wlasnie na przedmiotowy AWZ, ktérym ten fragment gruntu nabyli, z tym tylko zaznaczeniem,
ze w sposoéb bledny oznaczony, bowiem numerem pb (...), zamiast pb (...). Swoje stanowisko w tym zakresie L.
A. podtrzymala w calej rozciaglosci w zeznaniach z dnia 12 czerwca 1991 r., méwigc wprost, ze ,parcela (...)miala
oznaczenie (...)i te parcele mam wpisang do AWZ”. Twierdzenie dzi$, ze apelujacy mieli wowczas inne przeswiadczenie,
albo ze taka jak zaprezentowana wyzej i przez Sad Rejonowy, interpretacja ich wypowiedzi jest niewlasciwa, nie moze
wytrzymac krytyki i absolutnie nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz wypowiedzi te sg jednoznaczne. Protokél rozprawy
jest dokumentem urzedowym (Tadeusz Erecinski (red.) KPC. Komentarz, tom 1, str. 707, Wyd. Lexis — Nexis,
Warszawa 2009). Protokol rozprawy z dnia 12 czerwca 1991 r. ma wiec moc dokumentu urzedowego stanowigcego
dowdd tego, ze w sprawie I Ns 572/90 uczestniczka zlozyla okreSlonej treSci zeznania. Ani w toku postepowania
o rozgraniczenie, ani w niniejszym postepowaniu jego autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie zostata przez uczestnikow



zakwestionowana. Pelnomocnik uczestnikéw A., zlozyt zreszta, juz po ujawnieniu tych akt pismo, ale w zaden sposéb
nie odniost sie wnim do tresci akt I Ns 572/90 oraz zlozonych tam tak pisemnych jak i ustnych oswiadczen. Stad nalezy
przyjaé, iz nie kwestionowal ich prawdziwoé$ci. Takie, a nie inne prze§wiadczenie apelujgcych znalazlo zreszta wyraz
w dalszych ich wystgpieniach z tamtego okresu, zeby wskazaé tu na ich pismo zlozone w postepowaniu egzekucyjnym
Km 165/93, w ktorym podpisali sie oni pod stwierdzeniem, ze ,w miejsce pbud (...)jest obecnie dziatka oznaczona
numerem (...)”, a jedynie ,na skutek bledu geodezyjnego ta sama parcela otrzymala dwa rézne oznaczenia” (k. 80-1).
Wykladnia tych wszystkich wypowiedzi apelujacych pochodzacych zlat 9o-tych zostala dokonana przez Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy. Bez znaczenia dla niej sg fakty, ze wypowiedzi te pochodza sprzed 20 lat oraz ze uczestnicy ich
nie pamietaja, gdyz fakt, ze stowa te zostaly wowczas wypowiedziane nie zostal zakwestionowany ani obecnie, ani tez
w tamtych postepowaniach (pomijajac, ze cze$¢ tych wypowiedzi, ta zawarta w pismach procesowych, nie mogta byc
zmanipulowana bo zwyczajnie pochodzi od samych uczestnikow, to wypowiedzi zawarte w protokole rozprawy nie
byly przedmiotem wniosku o sprostowanie czy uzupeklienie protokohu).

W toku postepowania Sgd dopuécil dowdd z opinii bieglego geodety i dokumentacji geodezyjnej albowiem w sprawie
istnialy watpliwosci co do zmian oznaczen geodezyjnych, jednak biegly nie byl w stanie wskazaé przyczyny dokonania
tych zmian. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym akt zwigzkowych, Sad Rejonowy dokonal
wlasnych ustalen w zakresie przyczyn zmian oznaczen gruntéw. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia te odpowiadaja
zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski sg spojne i konsekwentne, a i
apelujacym nie udalo sie podwazy¢ tych ustalen w sposoéb skuteczny. Apelujacy ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia,
ze nie ma podstaw ku przyjeciu, ze podczas uwlaszczenia doszlo do mylnego wskazania dzialki. Kwestionujac co
do zasady ustalenia Sadu Rejonowego, apelujacy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazali,
jakich konkretnie uchybien dopuscil sie Sad Rejonowy w ustalaniu okolicznoéci faktycznych sprawy ani, jaka w ich
ocenie powinna by¢ poprawna wersja zdarzen.

Nie ma znaczenia fakt, na co wskazuje apelacja, ze mapa majgca by¢ zrédtem bledu (pomylenia pb (...)z pb (...))
pochodzi z 1982 r., podczas gdy postepowanie uwlaszczeniowe toczylo sie w 1977 r., gdyz z mapy tej expressis verbis
wynika, ze zostala ona sporzadzona wedlug stanu uksztaltowanego AWZ nr (...) (k. 78). Z mapy tej wynika ewidentnie,
ze apelujacy za kazdym razem, kiedy pisali o pomyleniu pb (...)z pb (...)mieli racje. Na mapie tej pb (...)znalazla
sie w sasiedztwie pgr (...), cho¢ winna tam by¢ pb (...). Ten ostatni wniosek plynie w sposéb oczywisty z lektury
fragmentu mapy katastralnej, a wiec zrodlowej, z k. 9, gdzie pb (...)znajduje sie w sasiedztwie pgr (...) (I. P.),apb (...)w
sasiedztwie dzialki apelujacych pgr (...). Znajdujace sie zresztg na tej mapie geodezyjne przehaczenie przypominajgce
znak ,=" oznacza, ze pb (...)zostala wowczas juz, a wiec jeszcze przez uwlaszczeniem, wlaczona do pgr (...), a zatem
w dacie uwlaszczenia, jako osobne cialo geodezyjne nie istniala. Pomylke te potwierdzil zreszta biegly K. C. (k. 191-2).
O tym, ze uczestnicy nie nabyli przez uwlaszczenie dzialki odpowiadajgcej dzisiejszej (...) (dawniej prawdziwej pb
(...)) Swiadczy tez posrednio fakt, ze AWZ tym nabyli oni dzialki lezace w kompleksie polozonym po drugiej stronie
drogi, podczas gdy dzialki polozone po tej (poludniowej) stronie drogi nalezaly do I. P.. Zwr6ci¢ w tym kontekscie
trzeba tez uwage na zeznania apelujacych z postepowania uwlaszczeniowego, w ktérych podali oni, ze ubiegaja sie o
uwlaszczenie dzialek, na ktorych znajduja sie zabudowania bedace ich wlasnoscia, podczas gdy nawet oni nie twierdzili
w niniejszym postepowaniu, aby do takich zabudowan nalezala tez stodotla, co do ktorej nie kwestionowali, ze byla
wlasno$cia I. P. i lezala na pb (...).

Wszystkie wiec zarzuty dotyczace nieprawidlowych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione.

Jak juz wyzej wspomniano, nie byl réwniez zasadny zarzut blednej oceny dowodéw, a w szczegélnosci zeznan
uczestnikow i §wiadka C. A., zwlaszcza w konteksScie tresci dokumentéw pochodzacych z akt I Ns 572/90. Dla
zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajacym przedstawienie przez apelujacych wlasnego
stanowiska w kwestii oceny dowodow. Ocena dowodow dokonana przez Sad nie moze by¢ oderwana od zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego i ta zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest.

Nie mogl zostaé uwzgledniony takze zarzut niezasadnego oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka D. T.. Jak wynika z akt postepowania, zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. doreczonym 2 maja 2013



r. Sad przestal uczestnikom odpis wniosku i zobowiazal do zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskow
dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia p6zniej ztozonych. Sad Rejonowy mial wiec pelne prawo
pomingé¢ dowdd zgloszony wiele miesiecy po tym terminie. Wydaje sie, ze nie bylo przeszkdd aby apelujacy, od
poczatku postepowania reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w wyznaczonym przez Sad Rejonowy
terminie, zgodnie z otrzymanym zarzadzeniem, wskazali wszystkie $rodki dowodowe kwestionujace zasadno$é
wniosku. Niezaleznie od tych kwestii formalnych wydaje sie, ze dowdd ten, zwlaszcza w kontekscie caloéci materialow
sprawy, a zwlaszcza zeznan samych uczestnikow i bardzo w ich ocenienie wartoSciowego $wiadka C. A., nie moglt
doprowadzi¢ do zmian w ustaleniach faktycznych Sadu. Co tez nie bez znaczenia, wniosek o przestuchanie tego
Swiadka nie zostal powtorzony w apelacji, celem choéby uzupelienia materialéw sprawy juz na etapie postepowania
odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 pkc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc. Na zasadzona kwote 60 zt ztozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcow obliczone na podstawie § 6 pkt. 2 w zw. z § 7 pkt. 11 § 12 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Ref. SSR K. L.



