Sygnatura akt IT Ca 1355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron - Pomaranska
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SO Katarzyna Biernat - Jarek
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
z dnia 12 maja 2014 r., sygnatura akt VI C 1824/13/S

1. zmienia zaskarzony wyroku w ten sposob, ze:

a) w punkcie I w miejsce kwoty 1.413,78 zl (jeden tysigc czterysta trzynaScie zlotych 78/100) zasadza kwote 709,57z}

(siedemset dziewiet ztotych 57/100), oddalajac powodztwo ponad te kwote;

b) w punkcie IV w miejsce kwoty 490,00 zl (czterysta dziewiecdziesiat zlotych) zasadza kwote 155,80 zt (sto

piecdziesiat piec¢ zlotych 80/100);

¢) w punkcie V w miejsce kwoty 1.013,68 zl (jeden tysiac trzynascie zlotych 68/100) nakazuje $ciagnaé kwote 507,80

z} (pieéset siedem zlotych 80/100);

d) po punkcie V dodaje punkt VI w brzmieniu: ,,VI nakazuje $ciaggna¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie kwote 505,76 zt ( pie¢set pie¢ zlotych 76/100) tytulem

nieuiszczonych wydatkéw na poczet opinii bieglego sadowego.;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;



3. koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie zasadzit od pozwanego J.
T. na rzecz strony powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 1.413,78 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 28 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty (punkt I), umorzy! postepowanie w zakresie kwoty 210 z} z ustawowymi
odsetkami (punkt II), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt III), zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 490 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt IV) oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie kwote 1.013,68 zt tytulem nieuiszczonych
wydatkéw zwiagzanych ze sporzadzeniem opinii (punkt V).

Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa poczatkowo domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.520 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przepompowni Sciekow, o§wietlenia ulic oraz drogi bedacej we wladaniu strony powodowej oraz zasadzenia kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w potrojnej wysokosci stawki minimalnej, tj. w kwocie 1.800 zt. W
uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, Ze pozwany jest wla$cicielem domu jednorodzinnego przy
ulicy (...)w K., ale nie nalezy do czlonkéw strony powodowej, nie podpisal przestanej do niego umowy dotyczacej
korzystania z w/w infrastruktury i mimo wezwania nie zaplacil nalezno$ci objetej zadaniem pozwu. Wyjasnila rowniez,
ze roszczenie obejmuje okres od 1 lutego 2005 roku do 31 stycznia 2008 roku a jego wysoko$¢ wynika ze stawki oplat
eksploatacyjnych ustalonej uchwalg nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2004 roku dla domkoéw jednorodzinnych na kwote 70
z} miesiecznie. Ostatecznie strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 210 zl, czyli w zakresie wynagrodzenia za
luty - kwiecien 2005 roku i domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 2.310 zt za okres od 1 maja 2005 roku do 31
stycznia 2008 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Oéwiadczyl, ze od polowy 2005 roku nie mieszka przy ul. (...)od dnia 17 grudnia 2007 roku nie jest jej wlascicielem, nie
korzysta z infrastruktury okre$lonej w pozwie i nie jest czlonkiem strony powodowej. W ocenie pozwanego od potowy
2005 roku o$wietlenie ulic przy w/w nieruchomosci bylto na stale wylaczone, przepompownia nie stanowila mienia
strony powodowej, tak jak droga i jej oSwietlenie, ktérych wlasnos§é przeniosta w 1997 roku na rzecz (...) Pozwany
ponadto zarzucil bezprawnos¢ przedmiotowej uchwaly wskazujac, ze strona powodowa nie dowiodla, aby rzeczywiscie
poniosta okres§lone tam koszty utrzymania nieruchomosci. W zakresie roszczen obejmujgcych okres od 1 lutego 2005
do 31 maja 2005 roku podniést zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, czeéciowo uwzglednit
powddztwo, jednakze Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 roku, sygn. akt II Ca 92/13 uchylil
zaskarzony wyrok, znidsl postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia od dnia 30 marca 2012 roku i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania podkreslajac, ze pozwany zostal pozbawiony mozliwosci
obrony swych praw, tj. prawa do ustosunkowania sie do ostatniej opinii bieglego.

Jako okolicznosci bezsporne Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
K.. Jego nieruchomosé lezy w obrebie osiedla zarzadzanego przez strone powodow3.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 1994 roku J. T., A. P.i H. T.zakupili od Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w K.nieruchomos§é
zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozong w K.przy ulicy (...)na dzialce nr (...), (...). W dniu 17 grudnia 2007
roku pozwany podarowal swojej matce H. T.nieruchomosci skladajgca sie z dziatek nr (...)polozonych w (...)w K..
Obdarowana ustanowila przy tym na rzecz J. T.nieodplatne prawo uzytkowania nieruchomoéci. J. T.zobowigzal sie
dalej placi¢ podatek od nieruchomosci. Pozwany mimo darowania nieruchomog$ci matce nadal w niej zamieszkiwal



przez caly okres objety pozwem. Dzialka (...)zostala podzielona na dzialki o numerach (...). Dzialki te nabyt J. T..
Prawidlowe uzytkowanie nieruchomosci przy ulicy (...)wymagalo korzystania z infrastruktury nalezacej do powodowej
Spoéldzielni. Instalacje sanitarng na terenie osiedla wraz z przepompownig, w caloéci wykonatla strona powodowa. Sie¢
obstugiwala m.in. ulice (...). Spoldzielnia ponosila koszty obstugi oraz koszty eksploatacyjne tej instalacji sanitarne;j.
Przepompownia stuzyla do przepompowania Sciekdw z obslugiwanych przez nia ulic do miejskiej kanalizacji. Brak
jest technicznej mozliwoéci podlaczenia nieruchomosci przy ulicy (...)do miejskiej sieci kanalizacyjnej z pominieciem
sieci zarzadzanej przez Spodldzielnie. (...)obejmujace ulice (...)znajduja sie ponizej miejskiej sieci kanalizacyjnej. Takie
usytuowanie uniemozliwia grawitacyjne przekazywanie $ciekdw do miejskiej kanalizacji. Korzy$ci z funkcjonowania
spoldzielczej sieci kanalizacyjnej czerpaly takze osoby nie bedace czlonkami Spoéldzielni, a ktérych nieruchomosci
znajdowaly sie w rejonie ulic (...). Pozwany korzystal z istniejacej spoldzielczej sieci kanalizacyjnej. Przedmiotowa
nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym, byla podlaczona do spéldzielczej sieci wodno-kanalizacyjne;j.
W przypadku doméw jednorodzinnych, Spoéldzielnia nie zawierala z MPWiK uméw na doprowadzenie wody i
odbior Sciekow. Umowy takie zawierali sami wiasciciele nieruchomos$ci i na podstawie tych uméw wlasciciele
nieruchomosci obcigzani byli oplatami za dostarczang wode oraz odbior zuzytej wody. Kosztami eksploatacyjnymi
za utrzymanie sieci i przepompowni wiasciciele nieruchomoéci potozonych przy ulicy (...)obcigzani byli przez
Spoldzielnie Mieszkaniowa. MPWiK nie obslugiwalo spoldzielczej sieci wodno-kanalizacyjnej, nie usuwalo tez
wystepujacych w niej awarii. Wszystkie przylacza wodno-kanalizacyjne na terenie osiedla nalezaly do Spoéldzielni,
prowadzone byly do przepompowni, a stamtad do kanalizacji miejskiej. W dniu 3 kwietnia 2008 roku sieé¢
wodno-kanalizacyjna nalezaca do Spéldzielni przekazano wraz z przepompownig MPWiK. Dla skutecznosci tego
przejecia koniecznym bylo spelnienie szeregu warunkow, m. in. dotyczacych podzialu nieruchomoscei i wyodrebnienia
dzialki, na ktérej znajduje sie przepompownia i zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego przekazywanej
infrastruktury. Aby dojechaé¢ do nieruchomosci przy ulicy (...)w K.koniecznym bylo korzystanie z drogi nalezacej do
Spoéldzielni. Ulica (...)przedzielona jest ulica (...), z czego jedna cze$c ulicy (...)(dzialka (...)) stanowila wlasnoéé (...) za$
druga cze$¢ po przeciwleglej stronie (dzialka (...)) nalezala do Spéldzielni. J. T.byl wlascicielem dziatek polozonych
po przeciwleglej stronie dzialki (...), przylegajacych do dzialki (...). Dzialki pozwanego nie przylegaly bezposrednio
do ulicy (...), lecz znajdowaly sie dopiero w drugim szeregu domkoéw od ulicy (...). Spbldzielnia jako wlasciciel tej
infrastruktury drogowej dokonywala biezacych napraw, zapewniala jej oSwietlenie, zajmowala sie utrzymaniem jej
czystoéci i od$niezaniem. Na koszt Spoldzielni wykonany zostat asfalt na tuku ulicy (...). Spéldzielnia wykonala drogi
dojazdowe woko6l domu jednorodzinnego przy ulicy (...). Wzdluz kazdego szeregu domoéw urzadzone bylo o$wietlenie
ogrodowe. Jeden punkt o§wietleniowy znajdowatl sie na nieruchomosci pozwanego, na siegaczu obok nieruchomosci
J. T.umiejscowiono trzy punkty o$wietleniowe. W chodniku biegnacym wzdluz zielenca oznaczonego uprzednio
jako dzialka (...)znajdowaly sie wysokie lampy. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta K.z dnia 16 listopada 2007 roku
cze$é ulicy (...), przebiegajaca po dzialce (...)oraz ulica (...)zostaly przekazane w zarzad (...)Zarzadu Komunalnego.
Oéwietlenie ogrodowe wylgczone zostalo z chwilg przekazania infrastruktury drogowej (...). Przejecie o$wietlenia
ulicznego przez (...)nastapilo pod warunkiem przekazania drogi, gdyz Gmina nie mogla posiada¢ oSwietlenia na
drogach nie bedacych w jej zarzadzie. Do czasu przekazanie MPWiK oraz (...), koszty zwigzane z utrzymaniem
sieci wodno-kanalizacyjnej oraz infrastruktury drogowej, wraz z o§wietleniem, ponioslta Spéldzielnia Mieszkaniowa.
Faktyczne przejecie przez przejmujacego caloSci kosztow utrzymania nad infrastruktura drogowa nastapito w marcu
2008 roku. Za okres od 1 maja 2005 roku do 31 stycznia 2008 roku koszty zwigzane z utrzymywaniem sieci wodno-
kanalizacyjnej oraz infrastruktury drogowej, wraz z o$wietleniem - w przeliczeniu na jeden budynek w zabudowie
jednorodzinnej wynosity 1.413,78 zl.

Sad Rejonowy powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkow i
prezesa zarzadu strony powodowej oraz opinii uzupelniajacej bieglego. Nie dal wiary natomiast zeznaniom pozwanego
odnoénie tego, ze nie mieszkal w spornej nieruchomosci oraz, ze nie korzystal z urzadzen wskazanych w pozwie.
Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w jego pismie z dnia listopada 2013 roku uznajac, ze
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zostaly juz ustalone a podniesione przez niego zarzuty wzgledem
opinii bieglego okazaly sie chybione.



W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze powbddztwo bylo zasadne w czeSci. Argumentowal, iz pozwany
jako osoba korzystajaca z infrastruktury stanowiacej wlasnos¢ Spoéldzielni jak i utworzonej przez Spoéldzielnie
zobowigzany jest do poniesienia kosztow z tym korzystaniem zwigzanych. Podal, ze w sprawie zastosowanie mieé¢
bedzie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych oraz, ze Spbldzielnia poniosta
wydatki zwiazane z eksploatacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz drogi dojazdowej wraz z jej o§wietleniem
a skoro pozwany korzystal z mienia przeznaczonego do wspoélnego korzystania przez mieszkancow osiedla, to
zobowiazany jest do zwrotu czeSciowo kwot wydatkowych przez Spéldzielnie. Odnos$nie rozliczenia poniesionych przez
Spoldzielnie kosztéw pomiedzy podmioty korzystajace z infrastruktury Sad Rejonowy wskazal, ze aby dokona¢ takich
rozliczen koniecznym bylo zastosowanie matematycznego przelicznika umozliwiajacego okreslenie, w jakiej wysokos$ci
poszczegdlne podmioty koszty te powinny pokryc. W tym zakresie Sad pierwszej instancji przyjal, ze wzor przyjety
przez bieglego jest prawidlowy, gdyz umozliwia sprawiedliwe rozdzielenie poniesionych przez Spoldzielnie kosztow.
Zaznaczyt przy tym, ze z uwagi na to, iz Sciste udowodnienie wysokoSci zadania nie jest w sprawie mozliwe a to ze
wzgledu na trudno$c¢ ustalenia w jakim zakresie poszczego6lni mieszkancy osiedla korzystali z przepompowni Sciekow,
drogi dojazdowej czy o$wietlenia. Mozliwe natomiast bylo zasadzenie odpowiedniej sumy na podstawie art. 322
k.p.c. Argumentowal, iz pozwany korzystal z istniejacej infrastruktury i to w okresie, gdy mienie stanowilo wlasnosé
Spoldzielni a zatem zgloszone w sprawie roszczenia zaslugiwalo na uwzglednienie. Za bezzasadny Sad Rejonowy uznat
zarzut pozwanego odno$nie tego, iz mienie nie stanowilo wlasno$ci Spéldzielni albowiem pozwem objete byly okresy,
gdy zaréwno przepompownia jak i drogi stanowily wlasnoéé Spoéldzielni a takze zasadzona kwota 1.413,78 zl nie jest
wygorowana jesli nawet przyjaé, ze czas objety odszkodowaniem to okres od 2005 roku do 16 listopada 2007 roku, jesli
chodzi o droge i infrastrukture drogowa, oraz od 2005 roku do 3 kwietnia 2008 roku, jesli chodzi o przepompownie.
Sad Rejonowy podniost rowniez, ze pozwany przez caly okres objety zadaniem pozwu mieszkal w przedmiotowym
budynku i dlatego jest obowiazany do zaplaty stosowanie do art. 4 ust. 6 cytowanej powyzej ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1.413,78 zt oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. O umorzeniu postepowania orzeczono na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. wobec faktu, ze strona powodowa cofnela pozew w cze$ci dotyczacej kwoty 210 zl, na
co pozwany wyrazit zgode, wnoszac jedynie o zasadzenia na jego rzecz w tym zakresie kosztow.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, ze sprawa zakonczyla sie
wygraniem jej przez strone powodowa w 56%. Strona powodowa poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci 1.343 zt,
na ktore zlozyly sie: 126 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w stawce dwukrotnej albowiem uwzgledniono czas trwania procesu
oraz naklad pracy pelnomocnika. Pozwany winien zwrocié stronie powodowej 56 % z tej kwoty, a zatem kwote 752,08
z}. Natomiast strona powodowa winna zwrdci¢ pozwanemu 44 % poniesionych przez niego kosztow, tj. wynagrodzenie
radcy prawnego w wysokoSci 600 zl, a zatem 264 zt. Do rozliczenia pozostawaly koszty zwiazane z opiniami bieglego,
ktoére lacznie wyniosly 1.813,56 zl. Pozwany powinien ponie$é 56 % tej kwoty, czyli 1.015,66 zl a strona powodowa 44
%, czyli 798,02 z} tymczasem poniosta je w wysokoSci 800 zl. W zwigzku z tym stronie powodowej nalezy sie zwrot
od pozwanego kwoty 1,98 zl z tytulu poniesionych kosztéw a ponadto od pozwanego nalezalo $ciagna¢ 1.013,68 zl. Po
wzajemnym rozliczeniu kosztéw stron od pozwanego na rzecz strony powodowej nalezato zasadzi¢ kwote 490 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie punktow I, IV i Vi zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania w sposob, ktéry miat istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zebranego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddw, dokonanie tejze oceny w sposob arbitralny, dowolny z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji skutkowato:

- blednym ustaleniem przez Sad I instancji faktu zamieszkiwania przez pozwanego w nieruchomos$ci przy ulicy (...);



- blednym ustaleniem przez Sad I instancji wysoko$ci kosztow zwigzanych z utrzymywaniem sieci wodno-
kanalizacyjnej oraz infrastruktury drogowej wraz z oéwietleniem w przeliczeniu na jeden budynek w zabudowie
jednorodzinne;j.

II. naruszenie przepis6w postepowania w sposob, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 286 k.p.c.
oraz art. 285 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania bieglego na rozprawe celem ustosunkowania sie do zgloszonych
zarzutdéw oraz zaniechania powolania nowego bieglego, co stanowilo istotne naruszenie przepisé6w postepowania i
mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia albowiem doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego;

III. naruszenie przepiséw postepowania w sposob, ktory mial istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 328 § 2
k.p.c. wskutek niezastosowania sie do wytycznych prawidlowego uzasadnienia rozstrzygnie¢ poprzez niewyjasnienie
podstawy faktycznej i prawnej przyjetego ustalenia o zamieszkiwaniu przez pozwanego w spornym okresie na
nieruchomo$ci przy ulicy (...) w K. i w efekcie prawdopodobnie ustalenia o samoistnym posiadaniu przez pozwanego
tej nieruchomosci, w szczegbdlnoséci w kontekscie definicji samoistnego posiadania zawartej w przepisie art. 336 k.c.
- co spowodowalo, iz niemozliwe jest przes$ledzenie toku myslowego Sadu I instancji i de facto kontrola instancyjna
wydanego orzeczenia;

IV. naruszenie przepiséw postepowania w sposob, ktory mial istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 102
k.p.c. oraz art. 103 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i wadliwe zastosowanie art. 100 k.p.c., jak rowniez naruszenie
art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze zasgdzenie
dwukrotnej stawki w kwocie 1.200 zl uzasadnione bylo czasem trwania postepowania, nakladem pracy pelnomocnika
powoda wyzszym niz przecietny, uczestnictwem w duzej liczbie rozpraw i zgromadzeniem obszernego materialu
dowodowego, tj. rachunkéw i faktur, podczas gdy czas trwania postepowania, duza liczba rozpraw, konieczno$¢
zlozenia rachunkow i faktur wywolana byta wylacznym dzialaniem strony powodowej i uczestniczacego od poczatku
w sprawie pelnomocnika powoda, ktéry wbrew cigzagcemu na stronie powodowej obowigzkowi ciezaru dowodu
nie przedstawil wraz z pozwem stosownych dowodoéw, co wynikalo takze z faktu, iz powod zaniechal prowadzenia

. .o 2 . 1
ewidencji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4 u.s.m.;
V. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

1. art. 4 ust. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (zwanej dalej u.s.m.) poprzez obciazenie pozwanego kosztami
niezwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem jego lokalu, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych oraz
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego
korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu;

2. art. 4 ust. 4 u.s.m. w zw. z art. 4 ust. 4' u.s.m. poprzez zasadzenie kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnych w sytuacji braku prowadzenie przez Spoéldzielnie
obowiazkowej ewidencji i rozliczenie przychodow i kosztow;

3. art. 49 k.c. wobec faktu, iz przepompowania Sciekdw nie byla nieruchomoscia stanowiaca mienie powodki, a mimo
to zadala ona zaplaty od pozwanego kosztow jej utrzymania, a nie od MPWiK S.A. w K.;

4. ewentualnie naruszenie przepisu 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany zobowiazany jest
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w sytuacji, w ktorej powod nie wykazal, zgodnie z cigzacym na nim ciezarem
rozkladu dowodu, wystapienia w sprawie przestanek warunkujgcych tg odpowiedzialno$¢;

5. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie de facto przerzucenie ciezaru dowodowego na
strone pozwang w zakresie obowigzku wykazania jego niezamieszkiwania na nieruchomoé$ci przy ulicy (...) w K.
mimo, ze pow6d nie przedstawil zadnych dowodéw zmierzajacych do wykazania, iz pozwany zamieszkiwal na ww.
nieruchomos$ci w spornym okresie i nie byl posiadaczem tej nieruchomosci, a w zwigzku z tym réwniez naruszenie
art. 45 ust. 11 art. 32 ust,. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych



wolno$ci poprzez naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
réwnego traktowania stron, a takze prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, a to wobec
oparcia wyroku w calo$ci na golostownych twierdzeniach pozwu, bez materialnych dowodéw;

6. art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej w sprawie nie zostaly spelnione przestanki
umozliwiajace jego zastosowanie, w szczegblno$ci w sytuacji, w ktorej odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu
dochodzonego przez powoda roszczenia moze by¢ oparta wylacznie i przepis art. 4 ust. 4 u.s.m. w zw. z art. 4 ust. 4"
u.s.m.

Strona powoda wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo uzasadniona i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy akceptuje i recypuje,
z wyjatkiem ustalenia, iz za okres od 1 maja 2005 roku do 31 stycznia 2008 roku koszty zwigzane z utrzymywaniem
sieci wodno-kanalizacyjnej oraz infrastruktury drogowej, wraz z o$wietleniem - w przeliczeniu na jeden budynek w
zabudowie jednorodzinnej wynosily 1.413,78 zL. W tym zakresie Sad drugiej instancji poczynit wlasne ustalenie, iz
koszty te wyniosly 709,57z1, za§ w pozostalym zakresie byly to koszty zwigzane z udzialem pozwanego w kosztach
zarzadu Spoldzielnia, bedaca strona powodowa w tej sprawie (dowdd: opinia bieglego M. N. k.501-506).

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. byly uzasadnione jedynie w zakresie w jakim Sad pierwszej
instancji ustalil, ze koszty obciazajace pozwanego w zwigzku z korzystaniem przez niego z przepompowni Sciekow,
drog dojazdowych i o$wietlenia ulicznego wyniosly kwote ponad 709,57z, Powyzsza okoliczno$é nie wynikata
ani z opinii bieglego sadowego, ani z pozostalego materialu dowodowego. Natomiast w pozostalym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie dokonat relewantnych
dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy
faktycznej i prawnej ustalenia faktu zamieszkiwania pozwanego na spornej nieruchomosci nie mogt zosta¢ uznany
za trafny poniewaz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyjaénil w oparciu o jakie dowody poczynil to ustalenie i dlaczego
zeznaniom pozwanego w tym zakresie odmoéwil wiarygodnos$ci. Niezaleznie od powyzszego przyznaé nalezy racje
apelacji, gdy twierdzi, ze fakt zamieszkiwania pozwanego na spornej nieruchomosci nie powinien by¢ przez Sad
Rejonowy ustalany w oparciu o twierdzenia pozwu zlozonego w innej sprawie przez J. T.. Niemniej jednak uchybienie
to nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia a to z tego wzgledu, ze fakt zamieszkiwania pozwanego na tej
nieruchomoéci w okresie objetym zadaniem pozwu wynikatl z zeznan pozwanego i §wiadkow zlozonych w sprawie
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt I C 576/09/S oraz z pisma zalegajacego na
k. 5 tychze akt zaczynajacego sie od slow ,my nizej podpisani mieszkancy ulicy (...)” i opatrzonego podpisem
pozwanego. Co wiecej to pozwany wnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych akt celem wykazania
zasadnoSci swej obrony przed zadaniem strony powodowej (k. 438, 445). Wobec tego nie moze skutecznie w apelacji
kwestionowa¢ ustalen Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, ze w spornym okresie zamieszkiwal na nieruchomosci
polozonej w K. przy ulicy (...). Niezaleznie od powyzszych uwag okoliczno$é czy pozwany tam zamieszkiwal czy tez
nie miata zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem w $wietle art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1222 ze zm.) wlaSciciele lokali niebedacy
czlonkami spo6ldzielni sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich
lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja
przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5. Powyzszy
przepis nie wskazuje, aby obowiazek uczestniczenia w tych kosztach obcigzal tylko te osobe, ktéra faktycznie na
danej nieruchomosci zamieszkuje a stanowi o osobie wlasciciela. Trafnie ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany



w spornym okresie korzystal z przepompowni. Okoliczno$é ta wynika bowiem z zeznan $wiadkow i dokumentow
wskazujacych, ze urzadzenia te zostaly przekazane MPWiK dopiero w kwietniu 2008 roku. Za bezzasadny uznaé
roéwniez nalezalo zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. i art. 285 § 3 k.p.c. albowiem wezwanie bieglego na rozprawe
nie bylo konieczne bowiem wszelkie istotne dla rozstrzygniecia kwestie biegly wyjasnil w sporzadzonej przez
siebie opinii. Kwestionowanie natomiast przez apelacje przyjetego przez bieglego wspolczynnika w wysokosci
10% kosztow w skali roku jako podstawy dla wyliczenia kosztow naleznych stronie powodowej od pozwanego
wydaje sie by¢ nieuzasadnione gdyz pozwany jako wlasciciel domu jednorodzinnego w spéldzielni mieszkaniowej
ma obowiazek partycypowania w kosztach zwigzanych z o$wietleniem, korzystaniem z drogi i przepompowni na
takich samych zasadach jak pozostali wlasSciciele. Ustalajac wysoko$é tych kosztéw zwigzanych z o$wietleniem,
drogami i przepompownia biegly oparl sie na rachunkach spé6ldzielni uwierzytelnionych przez jej pelnomocnika oraz
dokumentach spoéldzielni, z ktorymi biegly zapoznal sie w siedzibie tejze spoldzielni i wskazal, ze byly to rzeczywiste
koszty poniesione w zwiazku z funkcjonowaniem tego mienia. Wobec tego ocene opinii bieglego dokonang przez
Sad Rejonowy uznaé nalezy za prawidlowa. Przechodzac do istoty sprawy przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa
dochodzila od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z drogi, przepompowni oraz o$wietlenia.
Zadaniem pozwu nie objela natomiast kosztéow zwigzanych z partycypowaniem w kosztach zarzadu spéldzielnia.
Wobec tego Sad Rejonowy orzekajac takze o tych kosztach naruszyt norme art. 321 k.p.c. albowiem orzekl ponad
zgloszone zadanie. Nalezy podnie$é, ze strona powodowa nie wykazala w ramach niniejszego procesu zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., co slusznie zarzuca pozwany, aby podnoszone koszty funkcjonowania Spéldzielni byly
bezposrednio zwiazane z eksploatacja w/w elementéw infrastruktury Spotdzielni. Na te okoliczno$¢ strona powodowa
nie zaoferowata jakichkolwiek wnioskéw dowodowych. W tej sytuacji nie mozna uznaé, aby powyzsze koszty obcigzaty
pozwanego z tytulu korzystania z infrastruktury Spoéldzielni w postaci przepompowni, drog i o$wietlenia. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze art. 4 ust.4 u.s.m w zw. z art. 2 ust.3 u.s.m., w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 lipca 2007 roku, odrebnie wymienial obowiazek wilascicieli doméw jednorodzinnych (do ktérych stosowalo
sie przepisy o wlascicielach lokali), nie bedacych czlonkami spoéldzielni, uczestniczenia w wydatkach zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspélnych, jak réwniez w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspblnego korzystania przez
osoby zamieszkujace w okre§lonym osiedlu, a odrebnie wymienial ich obowigzek uczestniczenia w innych kosztach
zarzadu tymi nieruchomos$ciami. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie sposob traktowaé wskazywanych przez strone
powodowa w poszczegélnych okresach kosztow zwiazanych z obsluga prawna, zakupem materialow i sprzetow
biurowych, ryczaltami samochodowymi, wynagrodzeniami, optatami sagdowymi i skarbowymi itp., jako bezpoérednio
powiazanych z utrzymaniem i eksploatacja elementéw infrastruktury Spoéldzielni objetych powodztwem, a jedynie
jako inne koszty zarzadu caloksztaltem majatku Spoéldzielni. A te ostatnie nie byly objete zadaniem pozwu w tej
sprawie.

Przechodzac do podstawy prawnej zadania pozwu stwierdzié trzeba, ze stanowi ja norma art. 4 ust. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1222 ze zm.) nie za$ art. 224 k.c.
iart. 225 § 2 k.c. W tym miejscu odwola¢ mozna sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 roku, I CSK 434/12, OSNC 2013/12/146, zgodnie z ktérym ,,na wilascicielach
domoéw jednorodzinnych niebedacych czlonkami spoéldzielni spoczywa jedynie obowiazek, o ktérym mowa w art. 4
ust. 4 ustawy, wlasnie z tego wzgledu, ze maja oni prawo do korzystania z tych elementéw infrastruktury i nie wymaga
to stosownego orzeczenia sgdowego”. Wobec tego, ze wlasciciel domu ma obowigzek partycypowania w powyzszych
kosztach, to nie mozna twierdzié, ze nie ma uprawnienia do korzystania z tego mienia i powinien ponosi¢ inne oplaty
z tytulu bezumownego korzystania z tej infrastruktury. Wprawdzie orzeczenie to zapadlo w innym stanie faktycznym
niz niniejszy, jednakze powyzszy poglad przetransponowaé¢ mozna réwniez na grunt tej konkretnej sprawy. Skoro
zatem obowiazek pokrywania kosztow korzystania przez wlasciciela z infrastruktury spotdzielni mieszkaniowej zostal
uregulowany w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych, to ta regulacja jako szczego6lna a nie przepisy art. 224
i n. k.c. winna znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Odno$nie zarzutu, ze strona powodowa nie prowadzila

ewidencji w sposéb zgodny z przepisem art. 4 ust. 4* ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych odnotowaé nalezy,
ze zadanie pozwu obejmowato okres od maja 2005 roku do 31 stycznia 2008 roku. Tymczasem powyzszy przepis
zostal wprowadzony do tej ustawy dopiero w dniu 31 lipca 2007 roku. Wobec tego w okresie do 31 lipca 2007 roku w



ogole na stronie powodowej nie spoczywal obowigzek prowadzenia takiej ewidencji. Jako, ze ewidencja i rozliczenie
przychodéw oraz kosztow spdldzielni mieszkaniowej prowadzone sa w stosunku rocznym, to nie sposéb czynié stronie
powodowej zarzutu, ze nie prowadzila jej w drugiej polowie 2007 roku. Bezzasadny byt rowniez zarzut obrazy art. 49
k.c. albowiem pozwany nie wykazal, Ze przepompownia $ciekoéw nie wchodzita w sktad mienia powodowej spotdzielni.
Powyzsze twierdzenie pozwanego pozostaje zatem golostowne zwlaszcza, ze z materialu dowodowego sprawy wynika
fakt przeciwny a mianowicie, ze przepompownia ta zostala przekazana MPWiK w dniu 3 kwietnia 2008 roku, a
sam ten podmiot w okresie wecze$niejszym wyraznie stwierdzal, ze przedmiotowe urzadzenie nie wchodzi w sklad
jego przedsiebiorstwa. Reasumujac dotychczasowe rozwazania wskazac nalezy, ze powbddztwo strony powodowej byto
zasadne w zakresie dotyczacym rozliczenia kosztdw zwigzanych z korzystaniem przez pozwanego z przepompowni,
o$wietlenia oraz drég. Z opinii bieglego sadowego M. N. (2) wynika, ze koszty te za okres od 1 maja 2005 roku do 31
stycznia 2008 roku zamykaly sie kwote 709,57 zl (k. 501 - 506). Taka tez kwote zasadzi¢ nalezalo od pozwanego na
rzecz strony powodowej.

W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo natomiast oddaleniu. Z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy konieczna byta korekta rozstrzygniecia o kosztach procesu. O kosztach tych orzeczono na podstawie art.
100 k.p.c. majac na uwadze, ze ostatecznie strona powodowa wygrala proces w 28% natomiast pozwany w 72%.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zaszly podstawy do podwyzszenia pelnomocnikowi strony
powodowej stawki wynagrodzenia i zasadzenia jej w podwojnej wysokoSci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pelnomocnik
strony powodowej reprezentowal ja od samego poczatku procesu, naklad jego pracy byl wyzszy niz przecietny w tego
typu sprawach i wigzatl sie z uczestnictwem w duzej liczbie rozpraw. Naklad pracy tego pelnomocnika byt znacznie
wyzszy niz naklad pelnomocnika pozwanego, ktoéry w niniejszym procesie uczestniczyl dopiero od postepowania
apelacyjnego zainicjowanego apelacja pozwanego, od wyroku Sadu Rejonowego, ktory nastepnie zostal uchylony a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Bioragc pod uwage powyzsza okoliczno$¢ zasadne byly zréznicowanie
wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnikéw stron i przyjecie ich w réznych stawkach. Strona powodowa poniosta
koszty procesu w lacznej wysokoSci 2.143 zt (1.200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 126 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 800 z} tytulem zaliczki na poczet opinii
bieglego) natomiast pozwany w wysoko$ci 617 zl (600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Zatem stronie powodowej nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 600,04 z}
(28% z 2.143 z1), za§ pozwanemu od strony powodowej kwota 444,24 zt (72% z 617 z1). Po dokonaniu wzajemnego
rozliczenia zasadzi¢ nalezalo od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 155,80 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Rowniez korekcie podlegalo rozstrzygniecie w zakresie kosztéw sagdowych - wydatkow na opinie bieglego. O
kosztach tych orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014r., poz. 1025) i art. 100 k.p.c. Lacznie koszty te wynosily
1.813,56 zl. Pozwany winien ponie$¢ 28 % tych kosztoéw a zatem 507,80 zt i taka tez kwote nakazano $ciggnaé od niego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, natomiast strona powodowa
winna ponie$¢ 72% tych kosztow, czyli 1.305,76 zl. Jednakze kwota przypadajaca na strone powodowa podlegala
zmniejszeniu o kwote 800 zl uiszczong przez nia tytutem zaliczki. Wobec tego ostatecznie nalezalo $ciggna¢ od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie kwote 505,76 zt. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w punkcie
1 sentencji. Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
znoszac te koszty wzajemnie pomiedzy stronami albowiem apelacja pozwanego byla zasadna w polowie i strony
poniosly zblizone co do wysokos$ci koszty zwiazane z tym postepowaniem.



